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ményére kihaté természeti csapds okozta kirosodast nem szenvedhet..
(Szombathelyi tsz. Pkf. 705/1935/11.) A karokozisbo! szadrmazé s igy
a végrehajtasi korlitozasok alol kivett kovetelések érvényesitése vé-
gett kitdzdtt drverés elhalasztdsdnak még rendkiviili kdrosodas ese-
tén sincs helye. {Soproni tsz. Pkf. 313/1935/7.) Vegreha;tast szenvedé
az altala becsatolt 'kozsegl bizonyitvdnnyal csupan azt igazolta, hogy-
1934, évi aszalykdra cimén féldadéjanak % részét meghaladé ado-
elengedésben részesiilt. Minthogy azonban ez az egyediilallo kériil-
mény nem szolgalhat alapul annak megéallapitisara, hogy ez az aszaly--
kar gazdilkodasinak altaldnos eredményére kihatott és ennek folytam:
jutott abba a helyzetbe, hogy kotelezettségeinek egyelére eleget
tenni nem tud, a kir, t6rvényszék sziikségesnek litja végrehajtast
szenveddnek rdvid hatdridé kitizése mellett arra vonatkozé felhiva-
sit, hogy aszalykadranak gazdilkodasa 4altalanos eredményére kihato
voltit és azt a kériilményt, hogy 4tmeneti fizetésképtelensége ezzel
all osszefiiggésben, djabb kozségi bizonyitvany becsatoldsival iga--
zolja, (Miskolci tsz. Pkf, 1352/1935/7.)

Kozjog és maganjog a hitbizoményi
javaslatban.

Erre a szépen és vilagosan elkészitett térvényjavaslatra szi--
vesen mondjik, hogy nem iddszerd. Pedig ha meggondoljuk,
hogy a hitbizomanyok reformjaval mar a XVII. szazad végén
hivatalosan foglalkoztak és nem kisebb emberek, mint Deak,
Széchenyi és Kossuth is a fennall6 thelyzet megvaltoztatasa mel-
lett foglaltak allast, ha elgondoljuk, hogy az Orszagbir6i Erte-
kezlettél kezdve a Ptk. tervezet el6készité bizottsaganak miiko--
déséig a jogpolitikai és kézgazdasagi irodalom élénken foglal-
kozott vele, hogy a legutobbi 50 évben harom torvénytervezet is
késziilt a hitbizomanyi reform kérdésében és a béke utolsd
évtizedének, valamint a haboris éveknek napi politikdjdban és
komoly tanulméinyaiban minduntalan felmeriilt a hitbizomanyi
reform vitaanyaga, megéllapithatjuk, hogy ennek a masfélsza-
zados problémanak helyes és a nemzeti érdekkel 6sszhangban
valéd megoldasat csak iidvdzolniink lehet, mindezektsl eltekintve
mar azért is, mert minden ami okos és célszerii, idészerii is.

Szépnek és vildgosnak jellemeztem a javaslatot, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nincsenek hibai. Vannak silyos és elvi
jelentdségit hibai, melyek alkalmasak arra, hogy az egész kér-
dés helyes megoldasat veszélyeztessék és érdekes, hogy a leg--
fébb hibacsoport, gyakorlati veszélyei éppen ott iitkdznek ki,
ahol a javaslat az elméleti elgondolassal helyezkedik szembe.

A 3. §. értelmében a hitbizomany birtokosa elkiilénitett ki-
mutatdst készit a miivelési agak és a kataszteri tiszta jévedelem
teltiintetésével egyrészt azokrdl a vagyontargyakrol, melyeknek
hitbizomanyi kétottségben tartisat, masrészt azokrol, amelyek-
nek a kotdttség aldl valé felszabaditasat kéri. A h1tb120many1
blrosag meghallgatja a hjtblzomanyl birtokost, a varomanyoso-
kat és a hitbizoméanyi gondnokot és az iratokat sajat véleménye
kiséretében felterjeszti az igazsagligyminiszterhez, A hitbizoma-
nyi kotottség alatt maradé vagyontirgyakat ezutan a hitbizo-



23

manyi birtokos kivdansdgidnak lehets dfigyelembe vételével az
igazsagiigyminiszter jeldli ki, éspedig amennyiben mezdgazda-
sagi vagy erdégazdasagi mgatlanokrol van sz0, a f6ldmivelés-
{igyl miniszterrel egyetértve.

A javaslat ezt a szabalyozast azzal indokolja, hogy ,a hit-
bizoméanyi kétottség alatt marado teriilet helyes kijeldlése rend-
kiviil bonyolult és silyos feladat, amely az egész orszag i5ldbir-
tokpolitikai, népesedési, - k6zgazdasigi viszonyainak alapos is-
meretét, a magasabb nemzetpolitikai és tirsadalompolitikai ér-
dekek pontos mérlegelését kdveteli, s6t szamos vonatkozasban
kell6 magangazdasagi, kiildndsen mezégazdasagi és erdégazda-
sagi szakismereteket is kivan, Ily feladat ellatasara a birdsag
annal kevésbé latszik alkalmasnak, mert a szébanlevd kijeldlés
elvont természete szerint is egyenesen kdzigazgatdsi, nem pedig
bir6i funkeié.”

Felesleges, hogy a birdosag képzettségét, lelkiismeretességét
és koriiltekintd alapossagat, sokszor kiprébalt nemzetgazdasagi
és tarsadalompolitikai érzékét felhanytorgassam. Nem is ez a
kérdés lényege, hanem az, hogy kézigazgatdsi vagy bir6i funk-
cié-e a hitbizomanyi kotéttség alatt maradd teriilet kijeldlése.
Az, hogy a szobanlevd kijeldlés elvont természetd, teljesen ké-
z6mbds. Mert nem az iigyek elvont vagy nem elvont természete
valasztja el egymastol a két funkeidt, hanem az a kérdés, hogy
az dllam all-e az allampolgarral, vagy a maganszemély a ma-
ganszeméllyel szemben. Ha abbé! a meggondolasbél indulnank
ki, hogy a hitbizomdnyi birtok az 4llam tulajdona, melyet a
hitbizomanyi birtokos haszonélvez és egy 1j hiibériség intéz-
ményének kialakitdsa a cél, igy valéban az allam 4ll szemben
az allampolgarral, kozjogi- viszony rendezésérél van szo és a
javasolt szabalyozas helyes. Ha 'azonban abbél a valdsagbél in-
dulunk ki, hogy a hitbizomany magantulajdon, még pedig egy
csaldd magantulajdona, mit az €lére kijellt tagok mint hitbizo-
méanyi birtokosok élveznek, akkor a csaladtagok Osszessége all
szemben a csaldd egyes tagjaival, maginszemély a magansze-
méllyel szemben és e maganszemélyek életviszonyainak rende-
zése mar nem a kozigazgatis, hanem maganjogi viszonyok ren-
dezésérdl lévén szd, a birdsag feladata. -

Az elsé esetben helytallo lenne a javaslat szabilyozasa,
mely szerint az érdekeltek meghallgatdsa utdn a hitbizomanyi
birdsag az iratokat véleménye kiséretében az igazsdgiigyminisz-
terhez felterjeszti és az igazsigiigyminiszter dént a kotdttség
alatt maradt vagyontargyak fel6l mint elsé és utolsé férum. Az
utobbi esetben azonban a helyzet forditott, -a birésignak kell
dénteni, miutdn az érdekelteket meghallgatta és az 1gazsagugy-
miniszter javaslatit beszerezte.

‘Erdekes, hogy a tagositasrol sz6l6 34.700/1935. I. M. szami
rendelet, noha ugyancsak hasonlé kérdéseket szabalyoz, hol
szakxsmeretre. solifé¢le érdek fontos mérlegelésére, az orszag bi-
zonyos vidékeinek birtokpolitikai, népesedési, termelési és kiz-
gazdasagi viszonyainak alapos.ismeretére van sziikség, akként
rendelkezik, hogy az igazsdgligyminiszter véleményezéleg nyilat-
kozik arr6l, hogy a tagositdis miképpen volna legcélszeriibben
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keresztiilviheté (18. §.), de az eljaras minden szakiban a biro-
sig dont, még pedig az érdekelteknek a helyszinén sorozatosan
és alaposan tortént meghallgatasa utdn, médot adva a jogor-
voslat alapos kimeritésére. Kétlem, hogy olyan apparatus se-
gedelmével, melyet a tagositisi rendelet bocsat a birosag rendel-
kezésére,') a birdsag ne tudna helyes itéletet hozni, viszont keét-
ségtelen, hogy barmely szakminiszter is csak ilyen felkésziiltség
mellett hozhatna megnyugtato doéntést. Tény, hogy a tagositasi
eljarasban a javaslatban hangsiilyozott elvont természetii moz-
zanatok nem tilnyomdéak. Vannak azonban olyan eseteink, ahol
az elvont természetii mérlegelés nagyobb szerepet jatszik. Igy
ne felekezziink meg arr6l, hogy a Folbirtokrendezs Birdsag
¢letrehivasa a javaslat céljdhoz egész kozelalls elgondolasok
megvaldsitisa végett tértént és ezeket az elgondolasokat régzits
jogszabalyok is érzékeny jogviszonyokat vontak szabalyozasuk
korébe, olyanokat, melyekre szorél-széra illik a javaslat fent
idézett jellemzése. Azt pedig senki sem allithatja, hogy az Or-
szagos Foldbirtokrendezé Birésag mikédése nem a tényleg

1) A tagositasi eljarasban koézremiikddnek: az igazsagiigyi-, pénz-
tigyi-, f6ldmivelésiigyi miniszter, az 4llandé gazdasagi szakbizottsaig,
a féldmivelésiigyi miniszter altal kijelolt szakképzett eléads, a fold-
mivelésiigyi miniszter &ltal kirendelt erdészeti szakkdzeg, az it- és
arokhalézat kézponti szakértbje, a foldmérési feliigyeloség, a fold-
mérési felligyelbség kikiildott mérndke, a kuliurmérnoki hivatal ki-
kiildsttje, az erdéfeliigyelSség kikiilddttje, a jarasi f6szolgabiro, az
allamépitészeti hivatal, az armentesité tarsulat, az allami mérnsk, a
hitelesité &llami mérndk, a telekkonyvi hatésagok, a kozponti telek-
koényvi hivatal, az addhivatal, az igazsdgiigyminiszterium szamvevésége,
a birtokrendezé mérndk, a becsld bizottsag, ennek elndkéiil kijeldlt
kézponti szakértd vagy gazdasigi feliigyels, az ellentétes érdekcso-
portok gazdasagi szakértbi, az ellentétes érdekcsoportok kdzds meg-
hatalmazottjai, a bizalmi férfiak, a kézségi el6ljarésagok illetve a va-
rosok polgirmesterei stb. A d6ntést befolyasolé kérdések és figye-
lembe veend6 koriilmények: népességi, birtoklasi, termelési viszonyok,
fotermelési adgak, melléktermelési agak és azok miivelésének mértéke,
a birtokmegoszlas, a foldek forgalmi értékében eléfordulé ingadoza-
sok és a foldek forgalmi &ra, a tagositas teriiletén eléfordulé talaj-
nemek, a tagositissal kapcsolatos talajjavitas (lecsapolas, &ntdzés,
vizmosas megkotése, kopar teriilet beerdésitése, fasitis, legelérende-
zés, sth.) sziikségessége és lehetdsége, a meglévé miivelési dgak val-
toztatasinak flehetésége, indokoltsiga és mértéke (legelofeltdrés, ut-
feltorés, erddnek legeldvé vagy legelének erddvé 4dtalakitasa, a legels
atcserélése, erdd, sz618, komlos létesitése, kbzos vagy kozségi legels
megsziintetése vagy ilyennek alakitasa stb.). Elvégzenddk: a részletes
felmérés IV, r. és V. r. haromszdgelés, sokszigelés, probassasok t-
jan, mintaterek leirisa, min8ségi osztalyok felillitisa, az ezeket jel-
lemz6 mintaféldek kijelolése, ezek pénzbeli egyenértékének meghata-
rozésa szakszerii erddébecslés, az erdégazdasagi iizemtervek és az
erdéfeliigyeléség segédadatainak figyelembe vétele mellett, A munka-
latokkal egyiitt jaro térképek, jegyzokdnyvek, kimutatisok elkészi-
tése és ezek feliilvizsgalasa, a birtokhatarok kijelolése. Mind e részt-
vevék munkajanak, mind e kérdések megoldisanak ereddje az, amit
a biro kells mérlegelés utan az érdekeltek elébe terjeszt és ezek ma-
gatartisa szerint vagy egyezségbe foglalja vagy itéletben dénti el az
1j elhelyezkedés médjat.
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szandékolt nemzetpolitikai és gazdasagpolitikai irdnyelvek szel-
lemében tortént.

A javaslat targyalta hitbizomanyi kérdésekben legalabb is
olyan fontos érdekek forognak kockin, mint a tagositds vagy
a foldbirtokrendezés soran. Mégis az igazsigiigyminiszter csak
kézvetve, a hitbizoményi bir6sag kdzbenjdttével hallgatja meg
a feleket, tehat annak a szervnek kézvetitésével, mely maga nem
dént csak véleményez, ennek ellenére jogorvoslatra mod nincs,
noha maganszemélyek jogviszonyai felett tértént siilyos anyagi
érdekeket érint6 dontés. Ezzel szemben a kérdés tisztan ma-
ganjogi jellegének figyelembevétele mellett a birosag dontésé-
nek esetében méd adatnék arra, hogdy az esetleg felmerult hibak
.a felsébirésdgok altal korrlgalhassanak

A képviselohaz igazsagiigyi és fdldmivelésiigyi bizottsiga a
3. §-t egyebek kozt oda modositotta, hogy a Példmivelésiigyi
miniszter f8ldbirtokpolitikai szempontb6l a hitbizomanyi birosa-
got koételezéen nyilatkozik a koétdttségben tartand6 és felszaba-
ditand6é vagyontargyakrdl, mire a hitbizomanyi birésag a varo-
manyosok, hitbizoményi gondnok és a gazdasagi feliigyeldség
“illetve erdéfeliigyel6ség meghallgatisa utdn kijeldli edyrészt a
kotottség alatt maradd, masrészt a felszabadulé vagyontargya-
kat. A bizottsag jelentése szerint ugyanis ez a mddositds elosz-
latja azt az aggalyt, mintha ez a torvényjavaslat a hitbizomanyi
‘birtokosokat a kijeltlési eljarissal kapcsolatban a kormanytol
fiigg6 helyzetbe kivanna hozni.

A bizottsagnak ez az indokoldsa elsé pillantasra elég so-
vanynak tiinik, lényegében azonban sokat mond, mert azt fejezi
ki, ami a kbzjogi és maganjogi jogviszonyok mindenkori elva-
lasztisdnak féoka: hogy a magénjogi jogviszonyokat hatalmi
beavatkozassal rendezni nem lehet. Ez az indokolas egyben ca-
folata nemecsak az eredeti széveg annak az indokoldsinak, hogy
a szébanforgé kijelblés elvont természete szerint is nem kdzigaz-
gatdsi, hanem bir6i funkcid, hanem elismerése annak, hogy meg-
feleld szerv kozremiikddésével a birésig minden kérdésre meg-
‘nyugtaté moédon hatarozhat, feltéve, hogy az elébe terjesztett
kérdés maganjogi természetii.

A maganjogi jogviszony kozjogiva valé adtmindsitését a ja-
vaslat kdvetkezetesen végigvezeti. gy a 9. §. esetében, ha a tébb
‘hitbizomany {felallitisat rendelé alapité levél akként rendelke-
zett, hogy az egyik hitbizomany varomdanyosok hianyaban a tébbi
hitbizomanyi birtokos kézos birtoklasa és kezelése ald keriiljon
és az igy ko6zds birtoklas és kezelés ald keriilt hitbizomanyt a
‘hitbizomanyi birtokosok koz6tt egyenlé aranyban kell megosz-
tani. A megosztissal az ilyen hitbizomany megsziinik és a meg-
osztas folytan keletkezé vagyonrészeket a kozds birtoklasra és
‘kezelésre ‘jogositottak hitbizomanyahoz kell csatolni. A meg-
osztas kérdésében ugyancsak az igazsagiigyminiszter a 3. §-ban
meghatarozott eljaras soran és az ott meghatarozott eljarasi
szabidlyok megfelels alkalmazasaval hatiroz. A helyzet itt még
viligosabb mint a 3. §. esetében. Mig ott kotdttség alatt allo
ingatlan mely részének felszabaditisa ‘a wita targya, addig itt
-vairoményosok hidnyaban megsziint hitbizomany, tehat nem ko-
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tétt vagyon megosztasa a feladat. Ez a legtisztabb maganjogi
eset, mit azonban a javaslat az igazsagiigyminiszter szabalyozasi
korébe von. Hody miért, erre a javaslat indokolasa nem ad va-
laszt. Kiindulni.a. 3. §. indokoldsabdl viszont nem lehet, mert
ebben az esetben elvont természetii kérdések nem jatszanak
kozre; két hitbizomany tehat erkédlesileg egyforma jelentdségi
két vagyontdomeg all szemben egy megosztandé harmadik va-
gyontdmeggel. Igy csupian e harmadik vagyontomeg lehetd leg-
igazsagosabb megosztasarol, tehat tisztan vagyonjogi esetrsl van.
sz6, mintha két testvér allana szemben a reajuk harulé és ter-
mészetben megosztandé vagyontémeggel. Semmi indoka tehat
-annak, hogy ez a kérdés is elvonassék a rendes birdsag elsl,
még kevésbbé, hogy az érdekeliek megfosztassanak a jogorvos-
latok lehetéségétol. Hiszen még ha az igazsigiigyminiszter mint-
egy torvényben kirendelt valasztotit bironak lenne tekintheto,
akkor is lenne bizonyos tekintetben jogorvoslatnak helye. Ezek
a rendelkezések erésen belevignak a magyar maginjog rend-
szerébe és mint veszélyes elézmeny, iranyad6va valhatnak mas.
térvényi szabalyozas esetében is.

A bizottsagi jelentés e §-t oda modositja, hogy a megosz-
tas kérdésében a hitbizomanyi birosag hatiroz. Mig az eredeti
javaslat a jogvitinak az igazsdgiigyminiszter hatiskérébe valo
utalasit nem indokolja, addig a bizottsigi jelentés a médosi-
tast ,a 3. §-ra vonatkozd érdemi modositisra figyelemmel”
okolja meg.

Ezzel szemben a javaslat kifejezetten kézigazgatasi funk--
cidkat harit a birdsagra. Igy a hitbizomanyhoz tartozé vagyon-
targyak jelzdloggal vagy mas dologi joggal valé megterhelésé-
hez, azok bérbe vagy haszonbérbe adasihoz a hitbizomanyi
birosag jovahagyasa szitkséges. A javaslat a birosag engedélyét
kivanja meg ahhoz, hogy a hitbizoményi vagyon 4llagahoz tar-
tozé pénztékét a hitbizomanyi birtokos a hitbizoményhoz tartozé
gazdasagi tizemekben sziikséges forgotdke céljaira felhasznalja,
vagy hasznos beruhazisok céljara igénybe vegye. Hasznos be-
ruhazasok céljira engedélyezett kolesdnt a hitbizomanyt terhels
hatallyal csak a hitbizomanyi bir6sdg rendelkezése alapjan sza-
bad folyé6sitani. A vagyonkezelé kijelolésének jovahagyasa vagy
elmozditisa ugyancsak a birdésag feladata. A most hatilyos tor-
vényes rendelkezések hasonlo szabalyait mar megszoktuk. Mégis
szembeallitva e szabalyozast azzal, mely viszont a maganjogi
viszonyok rendezését a birdsdg jogkorébsl elvonja, a torvény-
javaslat szokatlan szembehelyezkedése az 4ltalinos jogi elvek-
kel még szembeszdkdbb.

A javaslat szerint a hitbizomany a kir. térvényszék, mint.
hitbizomanyi birosag feliigyelete alatt 41l. A birésag, mint ilyen,
a gondnok javaslatira barmely varomanyos kérelmére és hiva-
talbél is a hitbizomanyi birtokost szamadasok bemutatasara, fel-
vildgositisok adasira és a meghatdrozott gazdasagi tizemterv-
nek, gazdilkodasi moédnak vagy egyéb kezelési szabalyoknak
alkalmazasira koételezheti. Ez a feladat kell6 magangazdasagi,
kiilén6sen mez6gazdasagi és erddgazdasagi szakismereteket is
kivan, A javaslat mégis a birGsdgra bizza ennek elvégzését, noha.
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a 3. §. mar fent ismertetett indokoldsdban kiemeli, hogy ilyen.
feladat ellatasira a birdsag nem latszik alkalmasnak. Ezekben
.az esetekben kétségtelen, hogy az allamhatalom, mint a f8ld-
birtok helyes eloszlasinak, a népesedés elémozditasanak és a
magasabb tarsadalompolitikai céloktol irdnyitott nemzeti terme-
* léshez fiiz6d6 egyetemes nemzeti érdek (1. §.) iranyitdja és
ellenérzdje, a hitbizomannyal, mint e célt szolgalé masodlagos
allami intézménnyel és a hitbizomanyi birtokossal, mint e célo--
kat szolgdlni kételes allampolgarokkal all kézvetleniil szemben.

Még kiiléndsebb a helyzet a 37. §. esetében. Ennek egyik
rendelkezése az, hogy a hitbizomanyi vagyon 4llagiahoz tartozo
vagyontargy elidegenitéséhez, altaldban a vagyon allaganak min--
den olyan megvaltoztatdsihoz, ami nem esik a rendes vagyon-
kezelés koérébe, a hitbizoményi birdsdg jovahagyasa sziikséges.
A javaslat szerint a hitbizomanyi allag-valtoztatas két okboél
torténhet, mégpedig, ha ez a célszerii gazdalkodas és jovedel--
mez8ség fokozdsa érdekében kivanatos és ha a valtoztatas.
ugyan nem all a hitbizomany érdekében, de ennek végrehajtasa
népesedési, telepitési vagy egyéb f5ldbirtokpolitikai vagy nem--
zetpolitikai érdekbsl kivanatos. Az elsd esetben olyankor a.
mezdgazdasigi és erdbgazdasigi ingatlanok allaganak megval-
toztatdsarol van sz6, a hitbizomanyi birésag a jovahagyast csak
akkor adhatja meg, ha a tervezett allagviltoztatdshoz a f6ld-
mivelésiigyi miniszter megeldzéleg hozzajarult, A masodik eset--
ben abban a kérdésben, hogy a tervezett valtoztatas kdzérdekii-e,
a foldmivelésiigyi miniszter hatdroz. A f6ldmivelésiigyi minisz--
ternek ebben a kérdésben hozott hatarozata a hitbizomanyi biro--
sdgra irdnyado.

Ime, ezek az esetek is tipikusan kézigazgatasi jellegii kér--
dések, az azokban valé déntés mégis a birdsdgnak van fenn--
tartva. Ebb6] magyarazhaté az, hogy mezégazdasagi és erdé-
gazdasigi ingatlanok A&llagvaltoztatisa esetében a birésiag a
foldmivelésiigyi miniszter hozzajarulasadhoz, illetve ellenkezé
nyilatkozatahoz kételes igazodni abban az esetben, ha az allag--
valtoztatast jovadhagyja. Ez lehet indoka annak is, hogy ameny-
nyiben az allagvaltoztatast a kézérdek indokolja, gy a fold-
mivelésiigyi miniszternek e kérdésben _hozott hatarozata a bird--
sagra iranyadd. De ha mar ugy van, hogy ezt a kozigazgatasi
kérdeést a birésag dontésére biztak, miért koteles magat a fold-
mivelésiigyi miniszter hatdrozatdhoz tartani és ha mar a fold--
mivelésiigyi miniszter hatirozatdhoz kell igazodnia, miért sziik--
séges a birosag felesleges kozremitkédése, nem lenne-e egysze-
riibb, célszeriibb és jogszeriibb, ha a déntést maga a miniszter
mondana ki? . ] .

Ezek az intézkedések igy is célravezeték lehetnek. Azon-
ban a jogasz elétt a szabalyozasnak ez a jogrendszerbe iitkézé
mddja nagyjelentdségii, mert megbontja a kézigazgatasi és birdi
hataskori szabalyok, illetve a kdzjogi és maganjogi jogviszonyok
elbiralasdnak rendszerét, ugyanakkor, mikor tudjuk, hogy a kér--
dés rendszerbe -illesztett szabdlyozassal tokéletesebben lenne:
megoldhaté. En a javaslatnak a kézre kihaté hatranyait nem az:
anyagjogi, hanem az eljarasjogi rendelkezések hibaiban latom..
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Bar a bizottsagi szoveg az itt targyalt legkirivobb hibakat
‘helyrehozta és valdszinii, hogy a térvényhozas a bizottsag szé-
veg szerint fog hatarozni, sziikségesnek tartottam, hogy a javas-
latnak e téves rendelkezéseire — pro futuro — a figyelmet fel-
“hivjam.

Egyes kérdések a részletiigyletek korébol.

Kevés része van az djabb térvényhozasi problémaknak,
amely olyan kimerité jogaszi megvilagitisban részesiilt volna,
mint a részletiigylet. A XI. Magyar Jogaszgyiilés behatéan fog-
lalkozott vele, majd teljes iilésén targyalta a Magyar Jogdsz-
egylet,) ahol a hiteljognak két éridsa Szdszi-Schwarz Gusztdv
¢s Nagy Ferenc allottak egyméssal szemben és mellettiik még
olyan nem csekély jelentdségli személyiségek, mint Mdrkus
.Dezsé, Imling Konrdd, Vavrik Béla és masok allottak ki a po-
rondra. Miniszteriumi tervezetek késziiltek 1891, 1896. és 1899.
évben, majd a habori alatt 1916-ban. Az 1899, évi tervezetet in-
dokolasaval egyiitt kbzzé is tették és az irodalom béséges kriti-
kai anyaggal valaszolt rd. A tdrvény mégsem sziiletett meg.
Csak az tortént, hogy az 1916. évi tdrvénytervezet lényeges
rendelkezéseit, a habori esetére szolé kivételes hatalom alap-
jan, de csupan a varrogépiigyletekre korlitolva, rendelet for-
majaban bocsijtottak ki (4712/1916. M. E. rend.), — késébb
-ezt a rendeletet a mez6gazdasigi gépekre is kiterjesztették
(4838/1917. M. E, rend.). Mindkét rendeletet azonban a kivéte-
les hatalom alapjan, kibocsajtott mas rendeletekkel egyiitt, a
kereskedelemiigyi miniszter javaslatira 1922-ben hatalyon kiviil
‘helyezték. Folyé év nyaran az igazsagiigyminiszter atiratot in- .
tézett az ipari és kereskedelemiigyi miniszterekhez, amelyben
reamutatott a részletiigyletek szabalyozasinak aktudlis fontos-
.sdgdra és kérte, hogy az érdekképviseletek véleményét szerez-
zék be a kbvetkezé kérdésekre:

1. Sziikséges-e a mai gazdasagi viszonyok kozéit az aru-
‘részletiigyletet a maginjog altalinos szabalyaitél eltéréen sza-
balyozni?

2. A szabalyozas altaldnos legyen-e, vagy pedig csak bizo-
nyos arukra vonatkoz6 részletiigyletekre terjedjen ki?

3. Milyen aruk adéis-vételére terjedjen ki a szabialyozas?

4. Arurészletiigyletnél lehessen-e az eladd javara a tulaj-
donjogot fenntartani s milyen feltételek mellett?

5. Kotbért lehessen-e kikotni?

) L. ,Jogaszegyleti Ertekezések” XIV. kdt. 5. és 6. fiizetében,
1896. okt. 10., 17., 24. és 31-én tartott tandcskozdsok anyagdban.
:Szoros Osszefliggésben van Schwarz Gusztivnak itt elfoglalt allas-
.pontjaval korabbi tanulminya: ,,A Tulajdonfenntartis Hatalya", 1886.



