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ményére 'kiható természeti csapás okozta károsodást nem szenvedhet.-
(Szombathelyi tsz. Pkf. 705/1935/11.) A 'károkozásból származó s így 
a végrehajtási korlátozások alól kivett követelések érvényesítése vé-
gett kitűzött árverés elhalasztásának még rendkívüli károsodás ese-
tén sincs helye. (Soproni tsz. Pkf. 313/1935/7.) Végrehajtást szenvedő 
az általa becsatolt községi bizonyítvánnyal csupán azt igazolta, hogy 
1934. évi aszálykára címén földadójának lA részét meghaladó adó-
elengedésben részesült. Minthogy azonban ez az egyedülálló körül-
mény nem szolgálhat alapul annak megállapítására, hogy ez az aszály-
kár gazdálkodásának általános eredményére kihatott és ennek folytán: 
jutott abba a helyzetbe, hogy kötelezettségeinek egyelőre eleget 
tenni nem tud, a kir. törvényszék szükségesnek látja végrehajtást 
szenvedőnek rövid határidő kitűzése mellett arra vonatkozó felhívá-
sát, hogy aszálykárának gazdálkodása általános eredményére kiható 
voltát és azt a körülményt, hogy átmeneti fizetésképtelensége ezzeL 
áll összefüggésben, újabb községi bizonyítvány becsatolásával iga-
zolja. (Miskolci tsz. Pkf. 1352/1935/7.) 

Közjog és magánjog a hitbizományi 
javaslatban. 

Erre a szépen és világosan elkészített törvényjavaslatra szí-
vesen mondják, hogy nem időszerű. Pedig ha meggondoljuk, 
hogy a hitbizományok reformjával már a XVIíI . század végén 
hivatalosan foglalkoztak és nem kisebb emberek, mint Deák, 
Széchenyi és Kossuth is a fennálló helyzet megváltoztatása mel-
lett foglaltak állást, ha elgondoljuk, hogy az Országbírói Érte-
kezlettől kezdve a Ptk. tervezet előkészítő bizottságának műkö-
déséig a jogpolitikai és közgazdasági irodalom élénken foglal-
kozott vele, hogy a legutóbbi 50 évben bárom törvénytervezet is 
készült 3. hitbizományi reform kérdésében és a béke utolsó 
évtizedének, valamint a háborús éveknek napi politikájában és 
komoly tanulmányaiban minduntalan felmerült a hitbizományi 
reform vitaanyaga, megállapíthatjuk, hogy ennek a másfélszá-
zados problémának helyes és a nemzeti érdekkel összhangban 
való megoldását csak üdvözölnünk lehet, mindezektől eltekintve 
már azért is, mert minden ami okos és célszerű, időszerű is. 

Szépnek és világosnak jellemeztem a javaslatot, ez azonban 
nem jelenti azt, hogy nincsenek hibái. Vannak súlyos és elvi 
jelentőségű hibái, melyek alkalmasak arra, hogy az egész kér-
dés helyes megoldását veszélyeztessék és érdekes, hogy a leg-
főbb hibacsoport, gyakorlati veszélyei éppen ott ütköznek ki, 
ahol a javaslat az elméleti elgondolással helyezkedik szembe. 

A 3. §. értelmében a hitbizomány birtokosa elkülönített ki-
mutatást készít a művelési ágak és a kataszteri tiszta jövedelem 
feltüntetésével egyrészt azokról a vagyontárgyakról, melyeknek 
hitbizományi kötöttségben tartását, má-srészt azokról, amelyek-
nek a kötöttség alól való felszabadítását kéri. A hitbizományi 
bíróság meghallgatja a hitbizományi birtokost, a várományoso-
kat és a hitbizományi gondnokot és az iratokat saját véleménye 
kíséretében felterjeszti az igazságügyminiszterhez. A hitbizomá-
nyi kötöttség alatt maradó vagyontárgyalkat ezután a hitbizo-
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mányi birtokos kívánságának lehető (figyelembe vételével az 
igazságügyminiszter 'jelöli ki, éspedig amennyiben mezőgazda-
sági vagy erdőgazdasági ingatlanokról van szó, a földmivelés-
ügyi miniszterrel egyetértve. 

A javaslat ezt a szabályozást azzal indokolja, .hogy ,,a hit-
bizományi kötöttség alatt maradó terület helyes kijelölése rend-
kívül bonyolult és súlyos feladat, amely az egész ország földbir-
tokpolitikai, népesedési, • közgazdasági viszonyainak alapos is-
meretét, a magasabb nemzetpolitikai és társadalompolitikai ér-
dekek pontos mérlegelését követeli, sőt számos vonatkozásban 
kellő magángazdasági, különösen mezőgazdasági és erdőgazda-
sági szakismereteket is kíván. Ily feladat ellátására a bíróság 
annál kevésbé látszik alkalmasnak, mert a szóbanlevő kijelölés 
elvont természete szerint is egyenesen közigazgatási, nem pedig 
bírói funkciói." 

Felesleges, hogy a bíróság képzettségét, lelkiismeretességét 
és 'körülteikintő alaposságát, sokszor kipróbált nemzetgazdasági 
és társadalompolitikai érzékét felhánytorgassam. Nem is ez a 
kérdés lényege, hanem az, hogy közigazgatási vagy bírói funk-
ció-e a hitbizományi kötöttség alatt maradó terület kijelölése. 
Az, hogy a szóbanlevő kijelölés elvont természetű, teljesen kö-
zömbös. Mert nem az ügyek elvont vagy nem elvont természete 
választja el egymástól a két funkciót, hanem az a kérdés, hogy 
az állam áll-e az állampolgárral', vagy a magánszemély a ma-
gánszeméllyel szemben. Ha abból a meggondolásból, indulnánk 
ki, hogy a .hitbizományi birtok az állam tulajdona, melyet a 
hitbizományi birtokos haszonélvez és egy új hűbériség intéz-
ményének kialakítása a cél, úgy valóban az állam áll szemben 
az állampolgárral, közjogi viszony rendezéséről van szó és a 
javasolt szabályozás helyes. Ha azonban abból a valóságból in-
dulunk ki, hogy a hitbizomány magántulajdon, még pedig egy 
család magántulajdona, mit az előre kijelölt tagok mint hitbizo-
mányi birtokosok élveznek, akkor a családtagok összessége áll 
szemben a család egyes tagjaival, magánszemély a magánsze-
méllyel szemben és e magánszemélyek életviszonyainak rende-
zése már nem a 'közigazgatás, hanem magánjogi viszonyok ren-
dezéséről lévén szó, a bíróság feladata. 

Az első esetben helytálló lenne a javaslat szabályozása, 
mely szerint az érdekeltek meghallgatása után a hitbizományi 
bíróság az iratokat véleménye kíséretében az igazságügyminisz-
terhez felterjeszti és az igazságügyminiszter dönt a kötöttség 
alatt maradt vagyontárgyak felől mint első és utolsó fórum. Az 
utóbbi esetben azonban a helyzet fordított, a bíróságnak kell 
dönteni, miután az érdekelteket meghallgatta és az igazságügy-
miniszter javaslatát beszerezte. - • 

Érdekes, hogy a tagosításról szóló 34.700/1935, I. M. számú 
rendelet, noha ugyancsak hasonló kérdéseket szabályoz, hol 
szakismeretre, sokféle érdek fontos, mérlegelésére, az ország bi-
zonyos vidékeinek .birtokpolitikai, népesedési, termelési és ¡köz-
gazdasági viszonyainak alapos. ismeretére van szükség, akként 
rendelkezik, hogy az igazságügyminiszter véleményezőleg nyilat-
kozik arról, hogy a tagosítás miképpen volna legcélszerűbben 
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keresztülvihető (18. §.) , de az el járás minden szakában a bíró-

ság dönt , még pedig az érdekelteknek a helyszínén sorozatosan 

és a laposan történt meghal lgatása után, módot adva a jogor-

voslat a lapos ¡kimerítésére. Két lem, hogy olyan appará tus se-

gedelmével, melyet a tagosítási rendelet bocsát a bíróság rendel-

kezésére,1) a b íróság ne tudna helyes ítéletet hozni, viszont két-

ségtelen, hogy bármely szakminiszter is csak i lyen felkészültség 

mellett hozhatna megnyugtató döntést. Tény, hogy a tagosítási 

e l járásban a javaslatban hangsúlyozot t elvont természetű moz-

zanatok nem tú lnyomóak . Vannak ¡azonban olyan eseteink, aho l 

az elvont természetű mérlegelés nagyobb szerepet játszik. I'gy 

ne felekezzünk meg arról , 'hogy a Fö lb i r tokrendező Bíróság 

életrehivása a javaslat cé l jához egész köze lá l ló e lgondolások 

megvalósítása végett történt és ezeket az e lgondolásokat rögzí tő 

jogszabályok is érzékeny jogviszonyokat vontak szabá lyozásuk 

körébe, o lyanokat , melyekre szórói-szóra illik a javaslat fent 

idézett jellemzése. Az t pedig senki sem ál l í that ja , hogy az Or-

szágos Fö ldb í r tokrendező Bíróság működése nem a tényleg 

1) A tagosítási eljárásban közreműködnek: az igazságügyi-, pénz-
ügyi-, földmivelésügyi miniszter, az állandó gazdasági szakbizottság, 
a földmivelésügyi ¡miniszter által kijelölt szakképzett előadó, a föld-
mivelésügyi miniszter által kirendelt erdészeti szakközeg, az út- és 
árokhálózat központi szakértője, a földmérési felügyelőség, a föld-
mérési felügyelőség kiküldött mérnöke, a kultúrmérnöki hivatal ki-
küldöttje, az erdőfelügyelőség kiküldöttje, a járási főszolgabíró, az 
államépítészeti hivatal, az ármentesítő társulat, az állami mérnök, á 
hitelesítő állami mérnök, a telekkönyvi hatóságok, a központi telek-
könyvi hivatal, az adóhivatal, az igazságügyminiszterium számvevősége, 
a birtokrendezö mérnök, a becslő bizottság, ennek elnökéül kijelölt 
központi szakértő vagy gazdasági felügyelő, az ellentétes érdekcso-
portok gazdasági szakértői, az ellentétes érdekcsoportok közös meg-
hatalmazottjai, a bizalmi férfiak, a községi elöljáróságok illetve a vá-
rosok polgármesterei stb. A döntést befolyásoló kérdések és figye-
lembe veendő körülmények: népességi, birtoklási, termelési viszonyok, 
főtermelési ágaik, mellékrtermelósi ágak és azok művelésének mértéke, 
a birtokmegoszlás, a földek forgalmi értékében előforduló ingadozá-
sok és a földek forgalmi ára, a tagosítás területén előforduló talaj-
nemek, a tagosítással kapcsolatos talajjavítás (lecsapolás, öntözés, 
vizmosás megkötése, kopár terület beerdősítése, fásítás, legelőrende-
zés, stb.) szükségessége és lehetősége, a meglévő művelési ágak vál-
toztatásának lehetősége, indokoltsága és mértéke (legelőfeltörés, út-
feltörés, erdőnek legelővé vagy legelőnek erdővé átalakítása, a legelő 
átcserélése, erdő, szőlő, komlós létesítése, közös vagy községi legelő 
megszüntetése vagy ilyennek alakítása stb.). Elvégzendők: a részletes 
felmérés IV. r. és V. r. háromszögelés, sokszögelés, próbaásások út-
ján, mintaterek leírása, minőségi osztályok felállítása, az ezeket jel-
lemző mintaföldek kijelölése, ezek pénzbeli egyenértékének meghatá-
rozása szakszerű erdőbecslés, az erdőgazdasági üzemtervek és az 
erdőfelügyelőség segédadaitainak figyelembe vétele mellett, A munká-
latokkal együtt járó térképek, jegyzökönyvek, kimutatások elkészí-
tése és ezek felülvizsgálása, a birtokhatárok kijelölése. Mind e részt-
vevők munkájának, mind e kérdések megoldásának eredője az, amit 
a bíró kellő mérlegelés után az érdekeltek elébe terjeszt és ezek ma-
gatartása szerint vagy egyezségbe foglalja vagy ítéletben dönti el az 
új elhelyezkedés módjait. 
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szándékolt nemzetpolitikai és gazdaságpolitikai irányelvek szel-
lemében történt. 

A javaslat tárgyalta hitbizományi kérdésekben legalább is 
olyan fontos érdekek ¡forognak kockán, mint a tagosítás vagy 
a földbirtokrendezés során. Mégis az igazságügyminiszter csak 
közvetve, a hitbizományi -bíróság közbenjöttével hallgatja meg 
a ¡feleket, tehát annak a szervnek közvetítésével, mely maga nem 
dönt csak véleményez, ennek ellenére jogorvoslatra mód nincs, 
noha magánszemélyek jogviszonyai felett történt súlyos anyagi 
érdekeket érintő döntés. Ezzel szemben a kérdés tisztán ma-
gánjogi jellegének figyelembevétele mellett a bíróság döntésé-
nek esetében mód adatnék arra, hogy az esetleg felmerült hibák 
a felsőbíróságok által korrigáltassanak. ~ 

A képviselőház igazságügyi és földmivelésügyi bizottsága a 
3. §-t egyebek közt oda módosította, hogy a földmivelésügyi 
.miniszter földbirtokpolitikai szempontból a hitbizományi bírósá-
got kötelezően nyilatkozik a kötöttségben tartandó és felszaba-
dítandó vagyontárgyakról, mire a hitbizományi bíróság a váro-
mányosok, bitbizományi gondnok és a gazdasági felügyelőség 
illetve erdőfelügyelőség meghallgatása után kijelöli egyrészt a 
kötöttség alatt maradó, másrészt a felszabaduló vagyontárgya-
kat. A bizottság jelentése szerint ugyanis ez a módosítás elosz-
latja azt az aggályt, mintha ez a törvényjavaslat a hitbizományi 
birtokosokat a kijelölési eljárással kapcsolatban a kormánytól 
függő helyzetbe kívánná hozni. 

A bizottságnak ez az indokolása első pillantásra elég so-
ványnak tűnik, lényegében azonban sokat mond, mert azt fejezi 
ki, ami a közjogi és magánjogi jogviszonyok mindenkori elvá-
lasztásának főoka: hogy a magánjogi jogviszonyokat hatalmi 
beavatkozással rendezni nem lehet. Ez az indokolás egyben cá-
folata nemcsak az eredeti szöveg annak az indokolásának, hogy 
a szóbanforgó kijelölés elvont természete szerint is nem közigaz-
gatási, hanem bírói funkció, hanem elismerése annak, hogy meg-
felelő szerv közreműködésével a bíróság minden kérdésre meg-
nyugtató módon határozhat, feltéve, hogy az elébe terjesztett 
kérdés magánjogi természetű. 

A magánjogi jogviszony közjogivá való átminősítését a ja-
vaslat következetesen végigvezeti. így a 9. §. esetében, ha a több 
hitbizomány felállítását rendelő alapító levél akként rendelke-
zett, hogy az egyik hitbizomány várományosok hiányában a többi 
hitbizományi birtokos közös birtoklása és kezelése alá kerüljön 
és az így közös birtoklás és kezelés alá került hitbizományi a 
hitbizományi birtokosok között egyenlő arányban kell megosz-
tani. A megosztással az ilyen hitbizomány megszűnik és a meg-
osztás folytán keletkező vagyonrészekét a közös birtoklásra és 
kezelésre jogosítottak 'hitbizományához kell csatolni. A meg-
osztás kérdésében ugyancsak az igazságügyminiszter a 3. §-ban 
meghatározott eljárás során és az ott meghatározott eljárási 
szabályok megfelelő alkalmazásával határoz. A helyzet itt még 
világosabb mint a 3. §. esetében. Mig ott kötöttség alatt álló 
ingatlan mely részének felszabadítása a vita tárgya, addig itt 
-várományosok hiányában megszűnt hitbizomány, tehát nem kö-
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tött vagyon megosztása a feladat. Ez a legtisztább magánjogi 
eset, mit azonban a javaslat az igazságügyminiszter szabályozási 
körébe von. Hogy miért, erre a javaslat indokolása nem ad vá-
laszt. Kiindulni, a. 3. i§. indokolásából viszont nem lehet, mert 
ebben az esetben elvont természetű kérdések nem játszanak, 
közre; két hitbizomány tehát erkölcsileg egyforma jelentőségű 
két vagyontömeg áll szemben egy megosztandó harmadik va-
gyontömeggel. így csupán e harmadik vagyontömeg lehető leg-
igazságosabb megosztásáról, tehát tisztán vagyonjogi esetről van 
szó, mintha két testvér állana szemben a reájuk háruló és ter-
mészetben megosztandó vagyontömeggel. Semmi indoka tehát, 
annak, hogy ez a kérdés is elvonassék a rendes bíróság elől, 
még kevésbbé, hogy az érdekeltek megfosztassanak a jogorvos-
latok lehetőségétől. Hiszen még ha az igazságügyminiszter mint-
egy törvényben kirendelt választott bírónak lenne tekinthető, 
akkor is lenne bizonyos tekintetben jogorvoslatnak helye, Ezek. 
a rendelkezések erősen belevágnak a magyar magánjog rend-
szerébe és mint veszélyes előzmény, irányadóvá válhatnak más. 
törvényi szabályozás esetében is. 

A bizottsági jelentés e §-t oda módosítja, hogy a megosz-
tás kérdésében a hitbizományi bíróság határoz. Mig az eredeti 
javaslat a jogvitának az igazságügy miniszter hatáskörébe való 
utalását nem indokolja, addig a bizottsági jelentés a módosí-
tást ,,a 3. §-ra vonatkozó érdemi módosításra figyelemmel" 
okolja meg. 

Ezzel szemben a javaslat kifejezetten közigazgatási funk-
ciókat hárít a bíróságra, Iigy a hitbizományhoz tartozó vagyon-
tárgyak jelzáloggal vagy más dologi joggal való megterhelésé-
hez, azok bérbe vagy ¡haszonbérbe adásához a hitbizományi 
bíróság jóváhagyása szükséges. A javaslat a bíróság engedélyéi 
kívánja meg ahhoz, hogy a hitbizományi vagyon állagához tar-
tozó pénztőkét a hitbizományi birtokos a hitbizományhoz tartozó 
gazdasági üzemekben szükséges forgótőke céljaira felhasználja, 
vagy hasznos beruházások céljára igénybe vegye. Hasznos be-
ruházások céljára engedélyezett kölcsönt a hitbizományi terhelő 
hatállyal csak a hitbizományi bíróság rendelkezése alapján sza-
bad folyósítani. A vagyonkezelő kijelölésének jóváhagyása vagy 
elmozdítása ugyancsak a bíróság feladata. A most hatályos tör-
vényes rendelkezések hasonló szabályait már megszoktuk. Mégis-
szembeállítva e szabályozást azzal, mely viszont a magánjogi 
viszonyok rendezését a bíróság jogköréből elvonja, a törvény-
javasiát szokatlan szembehelyezkedése az általános jogi elvek-
kel még szembeszökőbb. 

A javaslat szerint a ¡hitbizomány a kir. törvényszék, mint 
hitbizományi bíróság felügyelete alatt áll. A bíróság, mint ilyen, 
a gondnok javaslatára bármely várományos kérelmére és hiva-
talból is a hitbizományi birtokost számadások bemutatására, fel-
világosítások adására és a meghatározott gazdasági üzemterv-
nek, gazdálkodási módnak vagy egyéb kezelési szabályoknak 
alkalmazására kötelezheti. Ez a feladat kellő magángazdasági, 
különösen mezőgazdasági és erdőgazdasági szakismereteket is 
•kíván, A javaslat mégis a bíróságra bízza ennek elvégzését, noha. 
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a 3. §. már fent, ismertetett indokolásában kiemeli, hogy ilyen 
feladat ellátására a bíróság nem látszik alkalmasnak. Ezekben 
.az esetekben kétségtelen, hogy az államhatalom, mint a föld-
birtok helyes eloszlásának, a népesedés előmozdításának és a 
magasabb társadalompolitikai céloktól irányított nemzeti terme-
léshez fűződő egyetemes nemzeti érdek (1. §.) irányítója és 
ellenőrzője, a hitbizománnyal, mint e célt szolgáló másodlagos 
állami intézménnyel és a hitbizományi birtokossal, mint e célo-
kat szolgálni köteles állampolgárokkal áll1 közvetlenül szemben. 

Még különösebb a helyzet a 37. §: esetében. Ennek egyik 
rendelkezése az, hogy a hitbizományi vagyon állagához tartozó 
vagyontárgy elidegenítéséhez, általában a vagyon állagának min-
den olyan megváltoztatásához, ami nem esik a rendes vagyon-
kezelés körébe, a hitbizományi bíróság jóváhagyása szükséges. 
A javaslat szerint a hitbizományi állag-változtatás két okból 
történhet, mégpedig, ha ez a célszerű gazdálkodás és jövedel-
mezőség fokozása érdekében kívánatos és ha a változtatás 
ugyan nem áll a hitbizomány érdekében, de ennek végrehajtása 
népesedési, telepítési vagy egyéb földbirtokpolitikai vagy nem-
zetpolitikai érdekből kívánatos. Az első esetben olyankor a 
mezőgazdasági és erdőgazdasági ingatlanok állagának megvál-
toztatásáról van szó, a hitbizományi bíróság a jóváhagyást csak 
akkor adhatja meg, ha a tervezett állagváltoztatáshoz a föld— 
mívelésügyi miniszter megelőzőleg hozzájárult. A második eset-
ben abban a kérdésben, hogy a tervezett változtatás közérdekű-e, 
a földmívelésügyi miniszter határoz. A földmívelésügyi minisz-
ternek ebben a kérdésben hozott határozata a hitbizományi bíró-
ságra irányadó. 

íme, ezek az esetek is tipikusan közigazgatási jellegű kér-
dések, az azokban való döntés mégis a bíróságnak van fenn-
tartva. Ebből magyarázható az, hogy mezőgazdasági és erdő-
gazdasági ingatlanok állagváltoztatása esetében a bíróság a 
földmívelésügyi miniszter hozzájárulásához, illetve ellenkező 
nyilatkozatához köteles igazodni abban az esetben, ha az állag-
változtatást jóváhagyja. Ez lehet indoka annak is, hogy ameny-
nyiben az állagváltoztatást a közérdek indokolja, úgy a föld-
mívelésügyi miniszternek e kérdésben .hozott határozata a bíró-
ságra irányadó. De ha már úgy van, hogy ezt a közigazgatási 
kérdést a bíróság döntésére bízták, miért köteles magát a föld-
mívelésügyi miniszter határozatához tartani és ha már a föld-
mívelésügyi miniszter határozatához kell igazodnia, miért szük-
séges a bíróság felesleges közreműködése, nem lenne-e egysze-
rűbb, célszerűbb és jogszerűbb, ha a döntést maga a miniszter-
mondaná ki? 

Ezek az intézkedések így is célravezetők lehetnek. Azon-
ban a jogász előtt a szabályozásnak ez a jogrendszerbe ütköző 
módija nagyjélentőségű, mert megbontja a közigazgatási és bírói 
hatásköri szabályok, illetve a közjogi és magánjogi jogviszonyok 
elbírálásának rendszerét, ugyanakkor, mikor tudjuk, hogy a kér-
dés rendszerbe illesztett szabályozással tökéletesebben lenne-
megold'ható. Én a javaslatnak a közre kiható hátrányait nem az: 
anyagjogi, hánem az eljárásjogi rendelkezések hibáiban látom.. 
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Bár a bizottsági szöveg az itt tárgyalt legkirívóbb hibákat 
helyrehozta és valószínű, hogy a törvényhozás a bizottság szö-
veg szerint fog határozni, szükségesnek tartottam, hogy a javas-
latnak e téves rendelkezéseire — pro futuro — a figyelmet fel-
hívjam. P. T. 

Egyes kérdések a részletügyletek köréből . 

Kevés része van az újabb törvényhozási problémáknak, 

amely olyan kimerítő jogászi megvilágításban részesült volna, 

mint a részletügylet, A XI . Magyar Jogászgyűlés behatóan fog-

lalkozott vele, majd teljes ülésén tárgyalta a Magyar Jogász-

egylet,1) ahol a hiteljognak két óriása Szászi-Schwarz Gusztáv 

és Nagy Ferenc állottak egymással szemben és mellettük még 

olyan nem csekély jelentőségű személyiségek, mint Márkus 

Dezső, lmling Konrád, Vavrik Béla és mások állottak ki a po-

rondra. Minisztériumi tervezetek készültek 1891., 1896. és 1899. 

évben, majd a háború alatt 1916-ban. Az 1899. évi tervezetet in-

dokolásával együtt közzé is tették és az irodalom bőséges kriti-

kai anyaggal válaszolt rá. A törvény mégsem született meg. 

Csak az történt, ¡hogy az 1916. évi törvénytervezet lényeges 

rendelkezéseit, a ¡háború esetére szóló kivételes hatalom alap-

ján, de csupán a varrógépügyletekre korlátolva, rendelet for-

májában bocsájtották ki (4712/1916. M. E, rend.), — később 

-ezt a rendeletet a mezőgazdasági gépekre is kiterjesztették 

(4838/1917. M. E. rend.). Mindkét rendeletet azonban a kivéte-

les hatalom alapján, kibocsájtott más rendeletekkel együtt, a 

kereskedelemügyi miniszter javaslatára 1922-ben hatályon kívül 

helyezték. Folyó év nyarán az igazságügyminiszter átiratot in-

tézett az ipari és kereskedelemügyi miniszterekhez, amelyben 

/reámutatott a részletügyletek szabályozásának aktuális fontos-

ságára és kérte, hogy az érdekképviseletek véleményét szerez-

zék be a következő kérdésekre: 

1. Szükséges-e a mai gazdasági viszonyok között az áru-

részletügyletet a magánjog általános szabályaitól eltérően sza-

bályozni? 

2. A szabályozás általános legyen-e, vagy pedig csak bizo-

nyos árukra vonatkozó részletügyletekre terjedjen ki? 

3. Milyen áruk adás-vételére terjedjen ki a szabályozás? 

4. Árurészletügyletnél lehessen-e az eladó javára a tulaj-

donjogot fenntartani s milyen feltételek mellett? 

5. Kötbért lehessen-e kikötni? 

*) L. „Jogászegyleti Értekezések" XIV. köt. 5. és 6. füzetében, 
1896. o'kt. 10., 17., 24. és 31-én tartott tanácskozások anyagában. 

•'Szoros összefüggésben van Schwarz Gusztávnak itt elfoglalt állás-
pontjával korábbi tanulmánya: ,,A Tulajdonfenntartás Hatálya", 1886. 


