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kérelmet az elsébirésig végzésének megvaltoztatdsaval elutasitoita,
nem a végrehajtisi térvényben szabédlyczott és a Ppé. 40. §-a 4. be-
kezdésében kiemelt végrehajtdsnak, biztositisi végrehajtisnak vagy
zirlatnak elrendelése kérdésében hozott — tovabbi felfolyamoddssal
is megtamadhatoé végzés és mem is tartozik az 1881:LX. t.-c.-ben
‘helyenként felsorolt azok koézé a végzések kozé, amelyek ellen a
harmadbirésdghoz tovabbi felfolyamodasnak van helye. Maga a 16.200;
1933, M. E. pedig sem a zirlatr6l rendelkezsé 5. §-ban, sem egyéb
helyen nem biztosit kifejezetten kétfokn felfolyamodast a zéarlat el-
rendelése kérdésében s nincs ilyen intézkedése a tébbi gazdavédelmi
rendeletnek sem. Sé6t a 16,200/1933. M. E. 2. §-a 4. bekezdésének
-abbél a szabdlyabdl, amely a hitelezéi feliigyelet elrendelése kérdé-
.sében kifejezetten csak egyfoku felfolyamodéist enged, kétségteleniil
az kévetkezik, hogy a hitelezél feliigyelet egyik megnyilvanuldsaként
- szabalyozott zirlat targydban sem lehet kétfoki jogorvoslatnak helye,
mert az 5. § 1. bekezdése szerint a zarlat csak a hitelezdi feliigye-
‘let elrendelésére iranyuls ,kérelemmel egyiitt vagy késobb” kérhets.
Azt pedig okszeriien nem lehet feltenni, hogy a jogalkoté az alap-
kérdés fhitelezdi feliigyelet) kdvetkezménye (zarlat) targyaban olyan
jogorvoslatot kivint volna biztositani az érdekelteknek, amelyet az
alapkérdésben nyiltan kizart., (C. Pk. sz. 3210/1935. — J. H. IX, 863)

Jogorvoslat, A gazdatartozdsok fizetésének szabilyozdsa és a
‘védett birtokkal kapecsolatos végrehajtisi és egyéb eljdrdsrol szo6lo
.14.000/1933. és 16.200/1933. M. E. rendeletnek azon intézkedései,
‘melyek a gazdaadés lakasanak berendezési és hasznalati targyai
végnehajtds ald vondsidrél vagy végrehajtds ald nem vonhatisarél
rendelkeznek, a végrehajtdsi eljdras korébe tartozé rendelkezések
-és mint ilyenek, a végrehajtasi torvény kiegészitéseként jelentkeznek.
Ebbgsl kiévetkezik, hogy a jogorvoslatokra vonatkozéan is a
Vht rendelkezései az irdnyaddk, amennyiben az utébb
emlitett jogszabdlyok etts]l eltérs intézkedéseket nem tartalmaznak.
Mir pedig a masodbirésdg végzése nem tartozik azon végzések kozé,
melyek eilen a Ppé. 40. §-a alapjan tovabbi felfolyamodéasnak volna
‘helye és a gazdavédelmi rendeletek sem tartalmaznak olyan intézke-
dést, hogy a fentemlitett kérdésben kétioka felfolyamodisnak van
‘helye. Ezért a kir. térvényszék a felfolyamodast a Pp. 558, §-a és az
1930, évi XXXI, t.-c. 45, §-a alapjan hivatalbél visszautasitotta.
(Budapesti térvényszék, 21. Pf. 11.735/1934., Medzihradszky, 1935.
$vi 7. sz., 320. lap.) .

Arverési halasztas, Az a korilmény, hody gazdaadost 1934, év-
‘ben gazdilkodasinak eredményére kihaté szarazsag sujtoita, bir e
koriilményre csak a felfolyamodasban tortént hivatkozas, — tisztd-
zandé —, ezért az elsdbirosdg végzése feloldandé és a birdsig a
4150/1934, M. E. sz. rendelet 5—7. §§-dban szabéilyozott eljardsra
‘utasitandé volt. (Bp. Tsz. 21. Pf. 832/1935., - Medzihradszky, 1935,
'223. 1) Végrehajtast szenvedd az altala becsatolt kdzségi bizonyitvany
tartalmaval csupdn azt igazolta, hogy ingatlanainak termését 1934.
év tavaszan és nyarin 60—80%-os aszilykar érte. Ez a koriilmény
egymagaban nem ‘igazolia, hogy végrehajtist szenveds emiatt 6n-
‘hibdjan kiviil fizetésképtelenné vilt. Ismeretlenek ugyan a kir. tor-
vényszék el6tt nevezettnek egyéb forrisbél szdrmazé jovedelmei, de
a halasztas kérdésében tartott tirgyalason tett myilatkozat arra enged
‘kovetkeztetést, hogy tartozasdnak rendezésére — elemi karosodasi-
to] fiiggetleniil — megfelelé anyagi erdkkel rendelkezett. (Miskolci
tsz. Pkif. 8045/1934/13.) Arra az adésra, kinek jovedelme mezdgazda-
sdgi munkajévedelembsl ered, gazdasiga pedig nincs, a R, 21. §-a
nem alkalmazhaté, mert gazdasig hidnyiban a gazddlkoddsinak ered-
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ményére kihaté természeti csapds okozta kirosodast nem szenvedhet..
(Szombathelyi tsz. Pkf. 705/1935/11.) A karokozisbo! szadrmazé s igy
a végrehajtasi korlitozasok alol kivett kovetelések érvényesitése vé-
gett kitdzdtt drverés elhalasztdsdnak még rendkiviili kdrosodas ese-
tén sincs helye. {Soproni tsz. Pkf. 313/1935/7.) Vegreha;tast szenvedé
az altala becsatolt 'kozsegl bizonyitvdnnyal csupan azt igazolta, hogy-
1934, évi aszalykdra cimén féldadéjanak % részét meghaladé ado-
elengedésben részesiilt. Minthogy azonban ez az egyediilallo kériil-
mény nem szolgalhat alapul annak megéallapitisara, hogy ez az aszaly--
kar gazdilkodasinak altaldnos eredményére kihatott és ennek folytam:
jutott abba a helyzetbe, hogy kotelezettségeinek egyelére eleget
tenni nem tud, a kir, t6rvényszék sziikségesnek litja végrehajtast
szenveddnek rdvid hatdridé kitizése mellett arra vonatkozé felhiva-
sit, hogy aszalykadranak gazdilkodasa 4altalanos eredményére kihato
voltit és azt a kériilményt, hogy 4tmeneti fizetésképtelensége ezzel
all osszefiiggésben, djabb kozségi bizonyitvany becsatoldsival iga--
zolja, (Miskolci tsz. Pkf, 1352/1935/7.)

Kozjog és maganjog a hitbizoményi
javaslatban.

Erre a szépen és vilagosan elkészitett térvényjavaslatra szi--
vesen mondjik, hogy nem iddszerd. Pedig ha meggondoljuk,
hogy a hitbizomanyok reformjaval mar a XVII. szazad végén
hivatalosan foglalkoztak és nem kisebb emberek, mint Deak,
Széchenyi és Kossuth is a fennall6 thelyzet megvaltoztatasa mel-
lett foglaltak allast, ha elgondoljuk, hogy az Orszagbir6i Erte-
kezlettél kezdve a Ptk. tervezet el6készité bizottsaganak miiko--
déséig a jogpolitikai és kézgazdasagi irodalom élénken foglal-
kozott vele, hogy a legutobbi 50 évben harom torvénytervezet is
késziilt a hitbizomanyi reform kérdésében és a béke utolsd
évtizedének, valamint a haboris éveknek napi politikdjdban és
komoly tanulméinyaiban minduntalan felmeriilt a hitbizomanyi
reform vitaanyaga, megéllapithatjuk, hogy ennek a masfélsza-
zados problémanak helyes és a nemzeti érdekkel 6sszhangban
valéd megoldasat csak iidvdzolniink lehet, mindezektsl eltekintve
mar azért is, mert minden ami okos és célszerii, idészerii is.

Szépnek és vildgosnak jellemeztem a javaslatot, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nincsenek hibai. Vannak silyos és elvi
jelentdségit hibai, melyek alkalmasak arra, hogy az egész kér-
dés helyes megoldasat veszélyeztessék és érdekes, hogy a leg--
fébb hibacsoport, gyakorlati veszélyei éppen ott iitkdznek ki,
ahol a javaslat az elméleti elgondolassal helyezkedik szembe.

A 3. §. értelmében a hitbizomany birtokosa elkiilénitett ki-
mutatdst készit a miivelési agak és a kataszteri tiszta jévedelem
teltiintetésével egyrészt azokrdl a vagyontargyakrol, melyeknek
hitbizomanyi kétottségben tartisat, masrészt azokrol, amelyek-
nek a kotdttség aldl valé felszabaditasat kéri. A h1tb120many1
blrosag meghallgatja a hjtblzomanyl birtokost, a varomanyoso-
kat és a hitbizoméanyi gondnokot és az iratokat sajat véleménye
kiséretében felterjeszti az igazsagligyminiszterhez, A hitbizoma-
nyi kotottség alatt maradé vagyontirgyakat ezutan a hitbizo-



