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Védett birtok haszonélvezetére vezetett végrehajtis, Az ingatlan
Thaszonélvezetére a kielégitési végrehajtas elrendelését nem akada-
lyozza meg a védettség iranti kérelemnek beadasa, mert aR. 9. §.
(®) bekezdése szerint ennek a Ppé. 41. §-aban meghatirozott halaszté
‘hatalya vam, itt pedig ez felsorolva mincsen. (Budapesti itélc’ité.b‘la.
P. XIV. 3059/1934/21.) A R, kétségteleniil ki akarta terjesztenj vé-
.delmi intézkedését arra a szintén gyakori esetre is, amidén az in-
gatlan haszonélvezetére vonatkozé jog, haszonbérbeadas folytin a
‘haszonbérlst illeti, s amikor a haszonvétel a ‘tulaqdonos szempontji-
b6l egyediil a haszonbér formijiban jelentkezik és igy a gazdavé-
delmi rendelet 9, §-aban foglalt haszonvétel fogalma alatt a tulajdo-
‘nost illetd haszonbért is értette, mibsl kdvetkezden a gazdavédelmi
rendelet 9. §-dnak helyes értelme csak az lehet, hogy végrehajtast
elrendelni, illetve foganatositani a tulajdonost illet6 haszonbérre sem
lehet. — Kétségkiviil ez az értelmezés felel meg a rendelet szelle-
nének, Az ellenkezd magyarizat a rendelet céljat meghiasits, a gaz-
daadossal szemben silyos, s6t esetleg helyrehozhatatlanul sérelmes
azon eredményre vezetne, hogy az ingatlanait haszonbérbeadas ut-
jan hasznosité gazdaadds ingatlanainak haszonbér forméjaban jelemt-
kezb egyediili hozadékdtsl, — annak végdrehajtds ald vonhatasa eseté-
ben, — megfoszthato lenne s igy az ilyen gazdaadds bevétel, jove-
delem hidnyiban nem tudna eleget temni a R. 5—7. §-aiban megsza-
‘bott kotelezettségeknek, ami viszont maga utdn vonnid ingatlanai.
védettségének megsziintetését, valamint a javira fennallott végrehaj-
tasi korlitozasok teljes felszabaduldsat, ennek kovetkeztében eset-
leges tdnkrejuttatdsat is, tehdt olyan kévetkezményt, amit megaka-
dalyozni egyik legfébb célja a gazdavédelmi rendeletnek. (Miskolci
tsz., Pkf, 1812/1934/11.) A 9. §-nak (°) bekezdése szerint kiilon rendelet
allapitja meg, hogy a végrehajtisi lépések miként sziintethetdék meg,
azonban ez az intézkedés egyediil a rendelet hatdlya elétt a haszon-
vételre vezetett viégrehajtdsok lehets feloldasa tekintetében intéz-
kedik, tehdt azokra a végrehajtdsokra mézve, amelyek nem esnek az
ingatlan haszonélvezetére vezetett zarlat vagy a 9. § (}) bek. ald
es6 ingokra vonatkozé végrehajtis fogalma ald a védettségi eljarr
ban, a végrehajtis felolddsarsl altalanossigban mem lehet sz6.. Mdr
most a 9. §. (?) bekezdése szerinti hatdly szintén csak ezekre a vég-
rehajtasokra @&l be, csak ezekre a végrehajtdsokra intézkedik a
16.200/1933, M. E. szamu rendelet IV. fejezete is, s a 16. §-ban a
végrehajtds felolddsa irdmnt megengedett elSterjesztésnek is csak az
ilyen végrehajtisok tekintetében van helye. A jelen esetben lefoglalt
hézbérkovetelés azonban a végrehajtisi foglalds elstt lejart kovete-
‘lésként, tehat mem az ingatlan haszonvételére vezetett. zarlat kereté-
ben foglaltatott le, a R. 9. §-abeli ing6 fogalma ald sem vonhaté, te-
‘hat a fentiek értelmében a foglalds felolddsa sem volt erre nézve kér-
‘hiets, (Szegedi itélstabla, — P, II. 88/1935/16.) Az ingatlan &llagara
a kielégitési végrehajtds elrendelhetd, azonban az ingatlan haszon-
élvezetére végrehajtast elrendelni nem lehet. A 9. §. ugyanis
csak az ingatlan haszonvételére tiltja a végdrehajtis elrendelését, mig
-az ingatlan allagira nem és az ingatlanra csak arverés mem téizhets,
A végrehajtaté fél a szolgaltatasok elmulasztisdra alapitott jogait
csak agy €rvényesitheti, ha az illetékes telekkényvi hatésdg a védelt
‘birtok feljegyzés torlésé! elrendelte,.illetve hogy a mulasztds alapjan
‘a védettség megsziintetését kéri a tkvi hatosdgnal. A kifejtettek sze-.
rint tehat. az a kérdés, hogy a végrehajtast szenvedd a kérdéses
szolgalatdsoknak eleget tett-e vagy sem, nem tartozik a végrehajtasi
‘birésag hatiskérébe. Nem volt tdrvényes akadalya annak sem, hogy
a klelegltesu vlegreh(a))ltas a védettség ellenére a végrehajtast szenve-
dék ing6 vagyonira is elrendeltessék, mert az elrendelés idépontja-
ban még nem tudhats, hogy a végrehaqtato milyen ingé vagyonra
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fogja foganatositani a végrehajtast, A védetlség ugyanis a gazda-
adésnak nem minden ing6 vagyondra, hanem csak a 14.000/1933. M.
E. szdmu rendelet 9. §-iban felsorolt ingésagaira terjed ki. A 16.200/
1933, M. E. szdma rendelet 16, §-a pedig kifejezett rendelkezést
tartalmaz ily esetre, vagyis a végrehajtist szenvedé az ingoé végre-
hajtas foganatositisa soran, amennyiben a foglalist sérelmesnek ta-
lalja, a végrehajtisi lépések ellen elSterjesztéssel élhet. Annak a
kérdésnek az elbirdlisa tehat, hogy a védettségre valé tekintettel
bizonyos ‘ingésdgok foglalas targyat képezhetik-e vagy sem, a végre-
hajtas foganatositisira tartozik. (Bp. Tsz. 21, Pf 1908/1934., Med-
zihradszky, 1935., 122. 1.) Arrél, hogy a hitelezé kovetelése a sor-
rendi tidrgyaldson csupdn a R, 5—7, §-aiban meghatirozott
mértékben elégittessék ki, csak akkor lehetne sz6, ha a védett
ingatlan haszonvételére vezetett végrehajtis soran lefoglalt jovede-
lem keriilt volna felosztis ald (lasd a 16.200/1933, M, E. 19. §-at).
Ily korlatozott mérvi sorozis azomban akkor, amidén a végrehajtast
szenveddnek wvalamely szabalyszeriien és jogerdsen lefoglalt ingé
vagyontargya, illetve kovetelése osztandé fel, helyet nem foghat,
még akkor sem, ha a felosztandé vagyontirgy esetleg a R. 9. §-aban
felsorolt ingé vagyontdrgyak kozé lemme is sorolhats, mert az ingat-
lan védetté nyilvdnitisinak ténye a végrehajtdst szenvedd ingé va-
gyondra altalaban a végrehajtis elrendelését mem gatolja, Az tehat,
hogy iéltalaban az ingdkra vezetett végrehajtds soran valamely le-
foglalt wédett ingdsaghol valo kielégités be ne kovetkezhessék, csak
agy keriilhets el, ha ez az ingdsdg a végrehajtast szenvedd 4ltal
a 16.200/1933, M, E. 16. §-a, avagy a 4150/1934, M. E. 1. §-a alapjén
benyujtott elSterjesztés, illetve kérelem folytian a birdi zar alol fel-
oldatik. (C. Pk. V. 2415/1934, — J. H. IX. 494)) .

Zirlat. A 16.200/1933. M. E. sz. rendelet az ekként létesitett
zdrlatot a védett birtok hitelezsi feliigyeletérsl sz6l6 I fejezetben,
tehat a hitelezéi feliigyelet keretében szabdlyozza. A zarlati kérelem
a hitelez6i feliigyeletts] fiiggetleniil el6 sem terjeszthetd, mert a hite-
lez6 a zarlatotaz5. § 1.bekezdése szerint csak a hite-
lezéi feliigyelet elrendelésére iranyulé kérelmével egyiitt vagy csak
utdbb kérheti, s ennek a zarlatnak az elrendelése kizarolag az 5. §.
1. és 2. bekezdése alapjan, tehat gazdavédelmi rendelkezés alapjam
és nem a végrehajtisi térvénynzk valamely szabalydnil fogva térté-
nik, Eszerint a szébanforgé zarlat nem végrehajtasi zdrlat, hanem
a védett birtok hitelezdi feliigyelet ald rendelésével kapcsolatos én--
allo és kiilon faji zar ald vétel. Nem érinti ezt a mindsitést az id.
rend. 5. §-anak 4, bekezdésében foglalt az az intézkedés, hogy a zar-
lat foganatositdsidra, hatalydnak kezdetére, a zirgondnoki eljarasra
és_a zarlat megsziintetésére a végrehajtdsi eljirdsnak a biztositdsi
zarlatra (1881:LX. t.-c. 237. §.) vonatkozé rendelkezéseit keil meg-
felelsen alkalmazni, Ez az utalds ugyanis, mely a zarlat elrendelé-
sére és ennek a jogi alapjira mem fis vonatkozik, a gazdavédelmi
zirlatot nem Lkivanta kiilondllé jogi jellegétél megfosztani, hanem
csak azt jelenti, hogy a rendelet a gazdavédelmi jogszabdly alapjin
mdr elrendelt zirlat foganatositidsira stb. vonatkozé szabalyok fel-
soroldsdt egy rokon természetii jogintézmény szabdlyaira valé -alta-
lanos hivatkozassal pétolta. A jogszabilyszerkesztésnek az a szoka-
sos médja azonban, amely a létesitendé jogintézményre bizonyos
vonatkozisokban csupan utaldsok utjan allapit meg szabalyokat, a
két intézmémyt egymagiban nem teszi ugyanazzi. A védettséggel kap-
csolatos zirlatot tehat a 16.200/1933. M. E. 5. §. 4. bekezdésének
utalast tartalmazé rendelkezése mem teszi végrehajtasi természetd
zarlattd, Ezért a masodbirésignak megtimadott végzése, mely a
16.200/1933. M. E. 5. §-a 1. bekezdése alapjin elsterjesztett zarlati



