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intézet az okirat alapjin kozvetleniil végrehajtas elrendelését kérheti,
a végrehajtatora kiterjesztette is, ez a megadott jog, mint kivétel,
szorosam . magyarazando s igy ez csak azt jelenti, hogy a koveteles
per nélkiil is behajthato, de nem jelenti egyszersmind azt is, hogy
a végrehajtist ¢lrendels végzés az itéletet potolla, annal kevésbbe,
mert az elrendelt végrehajtds a pert mem is zérjd ki, amennyiben a.
hivatkozott alapszabalyok 55. §-a értelmében az adés a végrehajtas
ellen 'kxfogasalt kereset atjan érvémyesitheti, amikor is a kévetelés
fennalldsa és Osszegszeriisége vita targya lévén, itélettel dol el gy
ennek, mint a koltségnek a kérdése. (Budapesti itélstabla, P. XIV, 33,
47/1935/6.) Ha. az Os‘ztr.é.k-Mragyar Bank jelziloghitelosztilya alap-
szabalyainak az 1879: XLV, és 1889: XXX., 1914: XXX. térvénycikkek
altal a Magyar Féldhitelintézetre kxter;esrztett és az 1924:V, t.-¢.
altal |hatalyukiban fenntartott 11, §. d) pontja ‘értelmében a végrehaj-
taté javara azt a jogot biztositotta, hogy a vegreha;tam arverésnek
kozvetleniil a végrehajtist elrendels birésag elstt és dltala valo el-
rendelését kérelmezhesse, amelyre egyébként az 1881:LX. t.-¢c, 146,
§-a szerint az illetékes tele«kkonyva hatésag volna hivatott, gy nyil-
vanvalé, hogy ha az 4rverés elrendelése tirgyaban vaﬂamely utébb-
hozott tilté nendelkezés keletkezik, abban az esetben ezt a rendelke-
zést az 4rverés -elrendelésére kilén kijelslt birésig kételes mar al-
ka,lmazm, amennyiben az elintézés eldtt hivatalos tudomdst szerez
az érverés elrendelésének az akadalyirél, Ezen Altalinos tilt6 ren-
delkezés alsl pedig a R. a végrehajtaté kéveteléseit ki nem veszi.
{Buddpesti itélétabla, P. XIV, 12, 458/1934/5.)

A védetté nyilvanitas hatdlya utéarverés esetében, A 4150/ 1934..

M. E, sz, r. 8 §-dnak utols6 bekezdésében foglalt az a jogszabaly,
mely szerint a vevs az arverési feltételek teljesitése altal az drve-
résen megvett ingatlant megszerezheti, nem a védetté nyilvanitis
egyik elsfeltételét jeldli ki, hanem csupdn. azt hangsilyozza, hogy a
védetté nyilvanitis nem jelenti egyszersmind az drverésen vett in-
gatlanoknak végleges megszerzését, mert az -csak az arverési felté-
telek teljesitésekor k&vetkezhetik be. A védetté nyilvanitds tehdt-
nem eredmenyem az arverési feltételek teljesitésének terhével va-
sarolt ingatlanok végleges megszerzését, nem haritja el véglegesen a.
feltételek elmulasztasiban 4alle vételt bonto feltételt, hanem annyit
jelent, hogy addig, amig a gazdaadés arverési vevé a védettség fenn-
tartasdhoz sziikséges szolgaltatisokat teljesiti, az arverési feltételek
teljesitése elmulasztottnak nem tekinthets. {Satoraljaujhelyi tsz., Pki.
167/1935) 10]

Vegreha;tas: korlatozis alél kivett kévetelések, Minthogy a ren-
delet 4. §-a és 14. §-4nak 3. pontja értelmében mast, mint ami
a rendelettel megengedve wan, telekkényvileg be]egyeznl nem lehet,
a felek meghallgatisaval azt kell megallapitani, hogy a szamlak 4 ru-
hitelt, avagy mas jogcimii kovetelést tarntalmaznak-e s mennyi
annak a fentebbi idékozre kiszamitott Osszege, mert csak ez lesz az
az dsszeg, amely a R, 14. §-dnak 3, pontja értelmében korlitozas ald
nem -esik. (Soproni tsz., Pkf. 637/1935/7.) A kdnyvkivonat és a kere-
setlevé]l tartalmanak egybevetésébél arra kell koévetkeztetni, hogy
a biztosité intézet ny11vanvaloan fizetési halasztast adott a vég-
rehajtast szenvedémek és ezen fizetési halasztis kidvetkeztében a fi-
zetés idépontjat a mar elézéleg esedékes karbiztositasi dijak
tekintetében, 1931. évi oktéber hé 1-ében éllapitotta meg. Az esedé-
kesség idépontjan azonban nem véaltoztat az a kériilmény, hogy a hi-
telez6 az adésnak fizetési haalsztdst ad, Az esedekesseg és fizetés
iddpontjinak ugyanis nem kell feltétleniil egybe esnie. A jogi hatdly
szempontjabél is mds az esedékesség és mas a fizetés idépontja, A
kettd nem azonos fogalom, Az ismertetett tdrvényes rendelkezés
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helyes értelmezése és alkalmazdsa szempontjabol tehat a 16.200/1933.
M. E. sz. rendelet 13. §-dnak 2. bekezdésére vonatkozo kérelem el-
biralasindl nem az vizsgdlando, hogy az ados {végrehajtast szenveds)
mikor volt koteles fizetést teljesiteni, hanem hogy az egyes karbiz-
tositasi dijosszegek mikor voltak esedékesek. {Bp. Tsz. 21. P, 10.183/
1934. — Medzihradszky Jené: Jogesetek a perenkiviili eljarasok ké-
rébol, 1935, 123. 1) Tartozds atvallaldsdandl az atvallalt
tartozds keletkezési idejéiil tovidbbra is az eredeti kotelezettségval-
lalas ideje tekintendd, s ha a tartozasatvallalis fogalmi termeészeté-
b6l folvé megkiilonbéztetésnek mem lenne helye, a R. 14, §-anak 3.
pontja alkalmazisa széba nem jéhetne olyan kdveteléseknél, ame-
lyek 1932, marcius 31. elétt jottek létre, még ha az atvallalas e hatar-
nap utin toértént is, — mds oldalrél azonban az emlitett kiilénbdz6-
ség, névszerint az a kériilmény, hogy a gazdaadésra mézve az 6 kote-
lezettsége kétségteleniil az elvilaszts hataridé utén dllott be, épen a
gazdavédelem gazdasigi indokaira tekintettel figyelmen kiviil mem
hagyhaté jelentéséggel bir, Ugyanis nem lehet kétséges, hogy a gaz-
davédelem az 1932. évi mdrcius 'hé 31, el6tt eladosodott gazddk védel-
mére céloz. — Ez egymassal szembekeriilé6 szempontok kiegyenlitést
nyernek @a {artozdsatvéllalas jogintézményének abban a szabalya-
ban, hogy adéssagatvallalasnal az Gj adés az eredeti adés jogallasaba
lép, aki tehat a hitelezének mindazokat a kifogdsokat ellenvetheti,
s — ami ezzel egyjelentésii — vele szemben mindazokat a térvényi
kedvezményeket igénybeveheti, amelyek az eredeti adésnak is rem-
delkezésére allottak. Természetszeriileg azonban ehhez az sziikséges,
hogy maga az atvallalo személyileg igénybevehesse a gazdaadésok
védelmét, vagyis megfelelien a R. 1. §. 1. és 2. pontjabeli kivénal-
maknak, mint az jelen esetben térténik. — Nem helytills ezzel az
értelmezéssel szemben a felfolyamoddsnak az a hivatkozasa, hogy a
gazdaadosok adoéssdgatvallaldsa mar a védetiség intézménye megal-
kotisira okot adé gazdasigi wiszonyok idején titl kdvetkezett be,
mert a fent hivatkozott jogszabaly, vagyis az eredeti adés jogallasa-
nak &tszallisat, — az adéssag atvallaldsa alkalmaval gazdaaddsok
meggondoldsuk kérébe vomhattdk, annyival inkibb, mert a gazda-
adésok kedvezményezése mar az atvallalds idején is fennallott, ha
alkkkor még kisebb mértékben is. {Szegedi itéldtabla, P, II. 1530/
1934/12.) Maganjogi kovetelése keletkezik a pernyertes félnek a per-
kéltségekre vonatkozéan is. — Minthogy pedig a perkoltséget
az egyes cselekményekkel felmeriilt munkadijak és készkiadisok
osszessége alkotja, e kovetelés egyes részei akkor keletkeznek, ami-
kor a fél képviseldje a cselekményeket véghezviszi vagy a kiaddso-
kat teljesiti — Az itéleti dontés ugyanis nem magat a kovetelést
hozza létre, hanem csak pontosan meghatirozza annak Osszegét és
hogy az ellenfél koteles-e azt viselni, — Tekintettel arra, hogy a
perkdltség a fokdveteléssel anyagdi jogi Ssszeliiggésben mem all, kiils-
nosen a végrehajtds megsziintetési perben felmeriilt perkoltség nem
jarulék, hanem 6ndlls, a pervitel folytan el6allo kévetelés, a végre-
hajtast szenvedSknek azt a kifogasat, hegy a fokdvetelés pénzkol-
csénbél, illetve Atruhitelbsl ered s a perkdltség ennek jaruléka lé-
vén, igy erre is a fSkovetelésre vonatkozd szabilyok irdnyaddk, nem
lehetett figyelembe venni, (Debreceni itélétabla, P. IV, 1757/71/1934))
Amint a m. kir. Kiria a Polgarijogi Hatdrozatok Tardiba 870. sz, alatt
felvett hatarozat indokolisdban kifejtette, a koltségkdvetelés mem
jaruléka a peres vagy perenkiviili eljinisban érvényesitett iskdve-
telésnek, hanem 6ndll6 kovetelés, melyet a kdliséget megallapito bi-
réi hatirozat hoz létre (constitutiv itélet). — Minthogy a végrehajtato
részére koltségeket megallapits valtéfizetési meghagyds 1935. okto-
ber 13-i4n kelt s tehat a végrehajtato koltségkovetelése 1932, aprilis
h6 1. napja utdn keletkezett, a végrehajtatok koltségkovetelése vég-
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-rehajtas tjin behajthaté. (Zalaegerszegi tsz., Pf, 776/1935/4.) Az 1934.
4vi oktéber ho 24. napjiig felmeriilt per- és végrehajtasi koltségekre
-vonatkozbéan a végrehajtds elrendelésének nines t6rvényes akadalya.
{Budapesti itélotabla, P. I 6111/1934/24)) Nem helyt4dllé a m. kir.
Karia 62, szamh polgani dénivényének az els6birosag tészérsl kifej-
tett az az értelmezése, mellyel a végrehajtatd javara a végrehajtasi
eljards soran megdllapitott k6ltségek et nem o6n4allé, hanem ja-
rulékos, tehdt a fékovetelés jogi sorsatol fiiggs kovetelésnek tekin-
tette, mert a hivatkozott dontvény e tekintetben a perkidltség ¢és
egyéb koltségek kozdtt mem tesz kiilonbséget, a kdltségeket fogalmi-
lag nem osztja két részre, Az idézett ddontvény ugyanis a perkdliség
kifejezést mem azért haszndlja, mintha az egyéb peres vagy peren-
‘kiviili eljards sordn megallapitott koltségeket tovabbra is a fékove-
telés jogi sorsatol fiiggé jarulékos kiovetelésnek tekintené, hanem
azért, mert csupin a biri itélet vagy egyességben megallapitott
‘kdltségekre vonatkozbéan kivanta a késedelmi kamatfizetés kotele-
zettségét kimondani. (Budapesti itélétabla, P. 1. 5679/1935/8.) A per-
‘koltség a tokekdvetelés jarulékat képezi és ennek a sorsit osztja
akkor is, ha a téke mar kifizettetett, adott esetben tehit midén a
marasztaldsi ésszeg 289 P 96 fillérb6l, annak kamataibol és 75 P per-
és végrehajtasi koltséghol allott, abb6l a szempontbosl, hogy a kéve-
‘belés a 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 14. §-anak 3. pontja szerint
ki van-e véve a wégrehajtisi korlatozasok alél, a tékekdvetelés dsz-
-szege irdnyadé még akkor is, ha az adoés iddkdzi teljesitése 4ltal a
toke kifizetettnek mutatkozik, anndl inkabb, mert jogszabdly, hogy
a fizetés elsésorban a kéliségekre, azutdn a kamatokra és végiil a
tékére teljesitendének tekintendék. — Oly megillapodas, hogy a
teljesitett fizetés a tokére teljesitettnek tekintends, minthogy végre-
‘hajtatéra kamatveszteséggel jirna, nyilvdn az emlitett rendelkezés
kijatszdsdt jelentené és céloznd, mert azon az elgondoldson alapulna,
‘hogy a tokekodvetelés megszimése (ami egyértelmii volna azzal, hogy
a tokekdvetelés a 25 pengdt el nem érné) a végrehajtds a jarulékok
erejéig a védett birtok tulajdonosdval szemben akadilytalanul foly-
tathaté. De ha elfogadnék azt az allaspontot, hogy a teljesitett fize-
tés a tdke kiegyenlitésére szolgdlt s igy a koltség jarulékos termé-
-szete megszint, ez esetben a fennillo kotségvetés tokekoveteléssé
viltoznék s minthogy amnak 6sszege a 25 P-t meghaladja, a végre-
“hajtds korlatozasai aléli mentesség erre az esetre nem terjeszkednék
ki, (Bp. Tsz. 21. Pf. 10.676/1934., Medzihradszky: 1935. 179. 1) Jog-
.szabéaly, hogy valamely pénzkdvetelés sikeres érvényesitésével fel-
meriilt és megitélt, avagy megallapitott koltség a f6kovetelés sorsat
osztja, ennélfogva a R. 14. §. 3. pontjdnak alkalmazisa valamely fél
javdra megitélt avagy megallapitott koltséggel wvonatkozdsban csak
abban az esetben foghat helyt, ha az érvémyesitett kévetelés téke-
része is az edézett rendelethely joghatdlya ald esik, A kir. Karia 38.
sz, polgdri ddntvénye sem érinti a kir, térvényszék allispontjanak
jogosultsdgat, mert a m. kir, Kiria 39, sz. polgari dontvényében ki-
‘fejezésre jutott jogszaballyal szdmolva, az iigyfél javara ellenfelével
szemben megitélt, avagy megéllapitott koltségkdvetelés az 1912, évi
LIV, t.-c, 18, §-4n alapul$ és az iigyvédet megillets tdrvényes zalog-
jognak érvémyre juttatdsdt biztosit6 kedvezmény ellenére a fél ko-
vetelése, A m, kir. Karia 63, szimi polgari déntvényére valé utalds
nem helytdlld; ez az elvi jelentéségii hatarozat udyanis az 1881, éwi
LX. t.-c. 43. §. 4. bekezdésének az 6nallo perksliségkovetelés esetére
valé kiterjesztését célozza és nem érinti a kir, torvényszék végzé-
sében foglalt megokolds bevezets részében idézett jogszabalyt. A R.
‘intencidival ellenkeznék az oly irdnyu iédllaspontnak érvényre jutta-
‘tisa, amely a R, 9. §-dban szabilyozott kedvezmény joghatilya ald
es6 tokekdvetelés érvényesitésével felmeriilt, megitélt, avagy meg-
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allapitott koltséggel vonatkozasban ne részesitené a gazdaadést ki-
vételes elbirdlisban. (Bp. Tsz. 21. PL 14.369/1934. — Medzihradszky::
1935, 176. 1) A folyamodé a végrehajtist szenvedd jogi képviselsje
volt t6bb éven keresztiil s utolsé ténykedése 1930. november 26. nap-
jdn meriilt fei. S a perbeli kévetelése innen szdrmazik. Az iigyvedi.
ténykedésért a dij az elvégzés utdn nyomban esedékes és a med-
bizds alapjin az iigyvédnek igénye timad iigylelével szemben a dijak-
nak és kiaddsoknak a megtéritése irint. Nem lehet tehit azt mon-
dani, hogy az iigyvédi munkadijkdvetelés csak annak jogerds megité-
lésével keletkezik. A biréi itélet csak megitéli, de nem keletkezteti.
azt, (Kalocsai tsz., P. 3010/1930/47.) Az iigyvéd a kifejtett munkassa-
gaért kiérdemelt dijainak a megtéritését a iennillo jogszabilyaink
értelmében a munka befejezése utdn jogosult kévetelni, ez a kévete--
lési joga tehat ekkor s nem a megbizas adisival keletkezik. (Buda-
pesti itélétabla, P. XIV. 5482/1935/27.) A kir, kézjegyz6 megélhetését
szolgdlo 173 P 50 £ kézjegyzo6i dij épen a végrehajtast szen-
veddk vagyonat gyarapitd hagyatéki eljiras lefolytatasdval. meriilt
fel. Az érvényesitett kovetelésnek ¢s jarulékainak oOsszege nem oly
mérvi, hogy kiegyenlitése a mintegy 200 magyar hold félddel rendel-
kezé és részbem kézhivatalt is viseld végrehajtast szenvedbkre nézve
silyosabb megterhelést jelentene. E mellett a végrehajtisi jegyzds-
kényvbol kozelebbrsl is megallapithats, hogy a kévetelés kiegyenli--
tése kiildndsebb nehézségbe nem iitkézik és a gazdilkodis menetét
nem veszélyezteti, (Satoraljaujhelyi tsz., Pkf 568/9/1935) A targya--
lison megjelent felek el6addsabol az tinik ki, hogy az egyességben
meghatarozott teljesités bizoméanyi jogviszonynak az eredménye. A bi-
zomanyi jogviszony pedig idegen vagyonkezelését jelenti. A
birésag tehat a jegyzGkonyvnek és a birdi egyességnek egymast kiegé-
szité tartalmabol vonjale azt a jogi kvetkeztetést, hogy az egyességi ko
vetelés a R. 14, §. 7. pontja szerint minédsiil. (Budapesti kézponti ja-
rasbirosag. J. II. 4826/1932. — Medzihradszky, 1934, 37. 1) Az a kg--
riilmény, hogy a felfolyamodé tartozasainak dsszege. ingatlanai ka-
taszteri tiszta jovedelmének negyvenszeresét meghaladja, egymagiban
még nem elég ok arra, hogy a felfolyamodé a hitelezének részben
térvénydi drokrész, részhen pedig kotelesrész cimén jar6 osz-
szeg fizetése aldl teljesen felmentessék, legieljebb arra, hogy a fel-
tétleniil fizetendd rész megdllapitisindl méltinyosan figyelembe vé-
tessék. (Pécsi itélétabla, P, I, 1922/1934/84.) 1931, #évi julius ho 1-tél
1934, jinius hé 30-ig terjedé idSben keletkezett fizetetlen- kovics
munkdk dijai érvényesittettek, anmak megjeldlése nélkiil, hogy az .
1932, ¢évi aprilis ho 1. elétt végzett munkik dija mennyit tesz ki, mar-
pedig 2 R. 14, § 3. pontja értelmében csak az 1932. mar-
cius 31. napja utédn keletkezett maginjogi kovetelés nem esik végre-
‘hajtdsi korlatozas ala, az ezt megelozéleg keletkezett kovetelés ellen--
ben korlitoz4s ala esik, s az utébbi tekintetében nem az érvényesi-
tés és a megitélés, hanem a keletkezés idépontja az iranyadé, a vég-
rehajtaté pedig a felek meghallgatisa alkalméval sem részletezte -a.
kovetelést annak keletkezése szempontjabol, De nem sorozhatd a ki-
vetelés a R. 11. pontjaban meghatirozott kovetelések kézé sem, mert
a birosag allaspontja szerint ezen pontban megjeldlt kivétel az alkal-
mazottak és munkdsok védelmében lépett életbe és csak az ipari
munkaadé és az alkalmazotti munkaviszonybél eredd kovetelés te-
kintetében nyerhet alkalmazast, mem pedig barmely dparos altal barki
irAnyaban végzett munkadijak tekintetében. {Csurgéi jarasbirdsag.
Pk. 931/2/1935.) .

A végrehajtasi korlitozds ald esé targyak. Ha a végrehajtis
kérése elétt az ingatlanra a védett birtok minéség fel volt jedyezve,
a végrehajtdsnak ezekre az ingatlanokra valé elrendelésének nincs



