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Foldbirtokpolitika eszkéze), a fizetési forgalom élénkitéje (tehdt
hitelpolitikai eszkoz) és a végléges teherrendezésnek eléfeltétele
{vagyis az egész szandldsi terv alapja). Ezért van az, hogy a
védetié nyilvanitasi és védettség megsziintetési eljarast a kiadott
rendeletek hatarozottan elkiilénitették a végrehajtasi eljarastol
és altaldnossagban a teleklcdnyvi eljarasnak, illetve a kézérdeki
birtokrendezési eljarasoknak megfeleléen szabalyoztak. A jog-
szabalyok alkalmazéi ezek szerint akkor jarnak el helyesen, ha
a védettségi tligyeket nem mindsitik a végrehajtasi eljaras egyik
‘mozzanatinak s nemcsak a felek érdekére tekintenek, hanem a
felsorolt kézérdekekre is.

A Lkovetelések érvényesitésének normalis rendjébe valo
kormanybeavatkozast e beavatkozis kezdetekor kétségteleniil
annak meglatdsa idézte el6, hogy a gazdak a gazdasigi esemé-
nyek kovetkeztében igen nagy tomegben valtak fizetésképtelenné
és beavatkozas nélkiil a hitelez8k ostroma olyan méreteket kezd
-6lteni, mely a birtokviszonyokban végzetes {felfordulast, a hitel-
szervezetben pedig helyrehozhatatlan romlast idézhet els. E
‘meglatas kiilonbézé jelenségek megfigyelésének eredménye és e
jelenségeknek egyike volt az arverések szaminak szaporodésa
is. Masrészt mihelyt az arverések szama ismét lesiilyed a nor-
.malis mértékre, ez bizonyara olyan jelenség lesz, ami mas je-
lenségekkel egyiitt megérlelheti majd azt a kozmeggyszodest,
‘hogy tovabbi rendkiviili beavatkozas nem sziikséges. E szerint a
gazdarendeletek megalkotisanak inditékai kozott ilyen értelem-
ben szerep jutott az arverések aradatdnak is, ennek ellenére az
egész rendezési elgondolast tekintve, mégis téves az a beallitas,
‘hogy a gazdatartozasok rendezése s ennek keretében a védettség
intézménye elsGsorban az &rverések gatlasat tiizte volna ki célul.
Az drverések szdma, mely minden rendelkezés ellenére most
.is nagyobb a normdlisndl,') vildgosan mutatja, hogy Magyar-
orszdgon moratoriumrél beszélni helytelen. Ha akad is birdsag,
mely a hitelezék felfogésa szerint a rendeleteket tilzottan ados-
védelmi értelemben alkalmazza, ugyanakkor az ellenkezd alkal-
mazasi gyakorlatra is szamos példa akad. A birésdgok tibbsége
a R. és II. R. valédi szellemének megfelelden érvényt szerez
-a hitelezé méltdanyos kielégitési igényének és ezzel eldsegiti a
végleges kibontakozdst.

A védett adés elleni végrehajtdsban hozott egyes tjabb bi-
76i hatdrozatokat — a Polgari Jog 1934, évi 10. szamaiban és
1935. évi 1. szamaban megjelent dsszefoglalasok kiegészitéséiil —
a kovetkezékben kozéljiik:

A védettséggel jaré végrehajtasi korlatozas személyi hatélya.
Ha az 1920: XXX, t.-c. 29, §-a a volt Osztrak-Magyar Bank jelzalog-
hitelosztdlya alapszabalyainak 11, §. c) pontjit, amely szerint a pénz-

1) Az arverések szaméanak alakulasarél 1. Szerzé: A gazdatarto-
zasok rendezésével kapcsolatos jogi kérdések. M. Jogaszegyleti Erte-
kezések 1935, dec.
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intézet az okirat alapjin kozvetleniil végrehajtas elrendelését kérheti,
a végrehajtatora kiterjesztette is, ez a megadott jog, mint kivétel,
szorosam . magyarazando s igy ez csak azt jelenti, hogy a koveteles
per nélkiil is behajthato, de nem jelenti egyszersmind azt is, hogy
a végrehajtist ¢lrendels végzés az itéletet potolla, annal kevésbbe,
mert az elrendelt végrehajtds a pert mem is zérjd ki, amennyiben a.
hivatkozott alapszabalyok 55. §-a értelmében az adés a végrehajtas
ellen 'kxfogasalt kereset atjan érvémyesitheti, amikor is a kévetelés
fennalldsa és Osszegszeriisége vita targya lévén, itélettel dol el gy
ennek, mint a koltségnek a kérdése. (Budapesti itélstabla, P. XIV, 33,
47/1935/6.) Ha. az Os‘ztr.é.k-Mragyar Bank jelziloghitelosztilya alap-
szabalyainak az 1879: XLV, és 1889: XXX., 1914: XXX. térvénycikkek
altal a Magyar Féldhitelintézetre kxter;esrztett és az 1924:V, t.-¢.
altal |hatalyukiban fenntartott 11, §. d) pontja ‘értelmében a végrehaj-
taté javara azt a jogot biztositotta, hogy a vegreha;tam arverésnek
kozvetleniil a végrehajtist elrendels birésag elstt és dltala valo el-
rendelését kérelmezhesse, amelyre egyébként az 1881:LX. t.-¢c, 146,
§-a szerint az illetékes tele«kkonyva hatésag volna hivatott, gy nyil-
vanvalé, hogy ha az 4rverés elrendelése tirgyaban vaﬂamely utébb-
hozott tilté nendelkezés keletkezik, abban az esetben ezt a rendelke-
zést az 4rverés -elrendelésére kilén kijelslt birésig kételes mar al-
ka,lmazm, amennyiben az elintézés eldtt hivatalos tudomdst szerez
az érverés elrendelésének az akadalyirél, Ezen Altalinos tilt6 ren-
delkezés alsl pedig a R. a végrehajtaté kéveteléseit ki nem veszi.
{Buddpesti itélétabla, P. XIV, 12, 458/1934/5.)

A védetté nyilvanitas hatdlya utéarverés esetében, A 4150/ 1934..

M. E, sz, r. 8 §-dnak utols6 bekezdésében foglalt az a jogszabaly,
mely szerint a vevs az arverési feltételek teljesitése altal az drve-
résen megvett ingatlant megszerezheti, nem a védetté nyilvanitis
egyik elsfeltételét jeldli ki, hanem csupdn. azt hangsilyozza, hogy a
védetté nyilvanitis nem jelenti egyszersmind az drverésen vett in-
gatlanoknak végleges megszerzését, mert az -csak az arverési felté-
telek teljesitésekor k&vetkezhetik be. A védetté nyilvanitds tehdt-
nem eredmenyem az arverési feltételek teljesitésének terhével va-
sarolt ingatlanok végleges megszerzését, nem haritja el véglegesen a.
feltételek elmulasztasiban 4alle vételt bonto feltételt, hanem annyit
jelent, hogy addig, amig a gazdaadés arverési vevé a védettség fenn-
tartasdhoz sziikséges szolgaltatisokat teljesiti, az arverési feltételek
teljesitése elmulasztottnak nem tekinthets. {Satoraljaujhelyi tsz., Pki.
167/1935) 10]

Vegreha;tas: korlatozis alél kivett kévetelések, Minthogy a ren-
delet 4. §-a és 14. §-4nak 3. pontja értelmében mast, mint ami
a rendelettel megengedve wan, telekkényvileg be]egyeznl nem lehet,
a felek meghallgatisaval azt kell megallapitani, hogy a szamlak 4 ru-
hitelt, avagy mas jogcimii kovetelést tarntalmaznak-e s mennyi
annak a fentebbi idékozre kiszamitott Osszege, mert csak ez lesz az
az dsszeg, amely a R, 14. §-dnak 3, pontja értelmében korlitozas ald
nem -esik. (Soproni tsz., Pkf. 637/1935/7.) A kdnyvkivonat és a kere-
setlevé]l tartalmanak egybevetésébél arra kell koévetkeztetni, hogy
a biztosité intézet ny11vanvaloan fizetési halasztast adott a vég-
rehajtast szenvedémek és ezen fizetési halasztis kidvetkeztében a fi-
zetés idépontjat a mar elézéleg esedékes karbiztositasi dijak
tekintetében, 1931. évi oktéber hé 1-ében éllapitotta meg. Az esedé-
kesség idépontjan azonban nem véaltoztat az a kériilmény, hogy a hi-
telez6 az adésnak fizetési haalsztdst ad, Az esedekesseg és fizetés
iddpontjinak ugyanis nem kell feltétleniil egybe esnie. A jogi hatdly
szempontjabél is mds az esedékesség és mas a fizetés idépontja, A
kettd nem azonos fogalom, Az ismertetett tdrvényes rendelkezés



