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Moratoriumbédl kibontakozas felé.
Irta: Dr. Tunyogi Sziics Kdlmdn.

A gazdatartozasok rendezésérsl szolo rendeletek a 14.000]
'1933. M. E. rendeletet ,R." a 10.000/1935. M. E. rendeletet pedig
oIE R.” megjel6léssel idézik. Azok, akik minduntalan a rende-
‘letek nagy szama miatt paanszkodnak, bizonyara csodalkoznak
azon, hogy -az utébbi rendelet a II. R. megjelélést kapta, te-
"kintve, hogy a R. és II. R. megjelenése kozotti idében (1933.
oktober 24-161 1935, oktéber 12-ig) 13 drb. M. E,, 14 drb. P. M.
-és 4 drb, I. M. rendelet ko6z6lt rendelkezéseket a gazdatar-
tozasokr6l s ezenfeliil a védett birtokok féfeliigyeleti hatosaga
is tobb korrendeletet, a Pénzintézeti Kozpont, az OKH. és a
"Tébe. pedig nagyszami korlevelet bocsatott ki ugyanerrsl. Azt
&llitjak, hogy a sok rendeletre és koriratra nem lett volna sziik-
ség, ha a kormany a R. hozatalakor szélesebbkérii meghallga-
‘tds utjan minden részletében elére kidolgozta volna a kérdést.
.Az emlitett ellenvetésekkel szemben meg kell allapitani, hogy
a R. megjelenése 6ta ennek alapelveit egyik ijabb rendelet sem
médositotta, lényeges tovabbfejlesztése pedig csak a II. R.-ben
talalhaté. A R. és Il R. allapitotta meg az adossagrendezés
‘rendszerét s ennek fedezetérsl mindkét rendelet kibocsatasakor
"kiilén térvény gondoskodott. A fedezetrdl szo6l6 térvények elfo-
gadasaval a térvényhozds az alkotmany rendes szabalyainak
-megfelelé parlamentaris targyalasban allast foglalt a fedezetet
“igényld rendszer mellett. Az ekép elfogadott rendszert hajtot-
‘tak végre a R. és IL R. kézott kibocsatott rendeletek és ezt
‘fogjak végrehajtani a II. R. nyoman kiadand6 rendeletek is. A
kibocsatott rendeletekben alig akad néhany olyan szabily, ame-
“lyet késgbbi rendelettel helyesbiteni, hatadlyon kiviil helyezni
vagy médositani kellett volna.!) Eszerint az alapvetd rendszer
végrehajtasdhoz valamennyi megjelent rendelet sziikséges volt.
Az idékézben hozott jogszabalyok szitkségességét részben nem is
“"lehetett elére latni (pl. aszalykdr kovetkeztében a halasztis
:sziikségességét), amennyiben pedig egyes szabalyok megalkotasa
irant mar az alaprendelet intézkedetl, ezek megalkotasit vagy
amiatt kellett elhalasztani, mert pénziigyi fedezet elézetes meg-
szerzéséhez voltak kétve (igy a kamathozzajaruldsra és egyéb
juttatdsokra vonatkozd szabalyok), vady avéghsl halasztotidk
el, hogy a sziikséges részletintézkedéseket minél alaposabban,
waz érdekeltek és szakért6k minél teljesebb kdzremiikodésével

1) Ilyenek a R. 5. §. ({ bek., 27. § (*) bek., 28. § {!) bek. elss
mondata, 39. §. (}) bek., ugyszintén a 16.200/1933, M. E. 17. §. 2. bek,,
718. §. 3—4, bek. — A II. R. tovabbiejlesztette a kévetkezdket: R, 1.
§. 5 8. () bek, 2. p., 6. § () bek 2. p., 17. §., 31.°§.



lehessen kidolgozni. Nagy hdzat nem lehet egyszerre minden.
részében megalkotni, hanem el6bb szilird alapot kell vetni és.
annak teherbirasat kell kiprobalni. A kibocsatott rendeletekben.
alig akad egy-két olyan szabdly, amelyet mellzni lehetne olyan.
miiben, amely megkisérelné a gazdatartozasokra vonatkoz6 jog--
szabalyokat egységes kédexbe foglalni. Egy ilyen miibsl aligha.
lehetne kihagyni a mar lejart hataridéket?) és a hataridék el--
telte miatt hatalyt vesztett szabalyokat is, mert rendszerint
szitkségesek a hatilyossaguk alatt keletkezett jogviszonyok el-
biralasdhoz és a késébbi rendeletek megértéséhez.?)

A jogszabalyok nagy szdma miatt panaszkodok helytele--
leniil emlitik a rendeletekkél egy vonalban a gazdatartozasokrol
kiadott kiilonbtzé kérleveleket, utasitasokat és egyes esetre
sz016 intézkedéseket. Ezek nem alkotnak 1ij jogszabédlyt, hanem.
csak -a meglevé jogot alkalmazzak. A pénziigyminiszter a f6-
feliigyelet és ellenérzés korében utasitisokat ad a pénziigyigaz-
gatonak és a helyi bizottsdgnak (16.200/1933. M. E. 10. §.). A.
Pénzintézeti Kézpont és az OKH. biréi 1t kizarasaval, a pénz--
iigyminiszter szerveiként allapitjak meg a kamathozzajarulast
(2500/1933. P. M. 10. §.), a téketérlesztési jutalomért jaré meg---
téritést (2200/1934. P. M. 5. §.), a készpénztirlesztést és a
kbnyvadossagvallalast (8700/1934. M. E. 10. §.) és az e kézben:
kivetett gyakorlatukrol korlevelekkel tajékoztatjak a hitelinté-
zeteket. A Pénzintézeti Kézpont és az OKH. egyes korlevelei a.
hitelintézeteknek a kormannyal szemben vallalt olyan megalla--
podasait is megrgzitik, amelyekben a hitelintézetek a gazdaado--
sok és ezek egyiittkotelezettei iranyaban jogszabalybeli kétele--
zettség nélkiil is tiirelmet fogadnak és a kovetelések behajtasa--
ban kévetendé magatartdsuk hatirait megvonjak. Az emlitett.
utasitdsok, koérlevelek és megillapodasok tartalma olykor nagy-
jelentSségi; iranyt mutatnak a rendeletek alkalmazasara, sbi:
példat ¢s inditast adhatnak ij jogszabalyok alkotdsara is, igy a
3/1934. P. K. korlevélben') az egyiittkitelezettekre vonatkozolag™
foglalt megallapodas nyoman alakult ki a 8700/1934, M. E. 4. §
és a IL. R, 18—20. § Mégis magukban véve dj jogot legieljebb-
annyiban alkotnak, amennyiben a biréi gyakorlatot s altalaban:
. a szokast jogalkotonak tekinthetjiik. -

?) Lejart hatdridék: a védetté nyilvanitisra R. 3. §. (%) bek.,.
15.500/1933. M. E. 1. §. 1. bek,, igazolasra 4200/1934. I. M. 1. §., a.
R. 6. §. kedvezményének igénybevételére 200/1934. P. M. 1. §., a ka-
mathozzajarulasra 500/1934. P. M., 550/1934. P. M. 2. §., 1600/1934..
P. M., 3030/1934. P. M., 1450/1935. P. M., — a halasztasra megszabott.
hataridékrol a kovetkezd fejtegetésekben szolunk.

3) A folyamatosan halmoz6dé joganyag gyiljteményes &sszefog--
lalasanak elvi nehézségeirsl 1. Vladar Gabor: A hatdlyos jogszabalyok
hivatalos 6sszegyiijtése (Magyar Jogiszegyleti Ertekezések 1933. ju-
niusi sz.). o . ‘ o

%) Ismertetését 1. Szerzs: Egyiittkdtelezettség a. gazdatartozasok:
fizetésének szabalyozasaban (Polgari Jog 1935, 141—149, L).
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Annak megallapitasaval, hogy a R. megjelenése 61a kiadott:
rendeletek kibocsatasuk idejében és szinte minden résziikben
nélkiildzhetetlenek voltak a R.-ben megallapitott rendszer vég-
rehajtasdhoz és hogy ehhez képest a kelleténél t6bb jogszabaly
nem keletkezett, korantsem mondjuk jogosulatlannak azt a pa-
naszt, hogy a viszonylag bir nem nagy szami jogszabaly abszo-
lut mértékkel, a jogkeresé kozénséd jogi befogadoképességéhez
mérten, mégis csak sok volt és teljes egyiittérzéssel méltanyol-
juk a visszakiviankozast abba az allapotba, amelyben kevesebb:
jogszabaly is elég volt a hitelezé és adoés viszonyanak megalla--
pitasira és a kotelezettségek teljesitésének biztositasara. Ezt az
allapotot azonban most vagy tigy lehetne megteremteni, ha a.
R.-ben és ezt megel6zben a 3800/1932. M. E. és 6300/1932. M. E..
rendeletekben megéllapitott fizetési rendszer teljes tdrlésével
ennek helyébe egyszeriibb modszer allittatnék, vagy pedig gy,
amint most a II. R. tervezi, hogy t. i. a R.-ben megallapitott fize-
tési rendszer a védettségbe mar bejutott addsok terheinek vég-
leges jellegli rendezése &ltal mielébb lebontatik. A R.-ben meg-
allapitott rendszernél mindenesetre egyszeriibb lett volna pl. az
a mddszer, amelyet Ausziria gyakorol, ott ugyanis a végrehajtas
bir6i elhalasztisidnak megengedése mellett (1932. évi 243. sz.
térvény) megelégedtek egy olyan rendelkezéssel (1934, februar
1.-i kormanyrendelet), amelynek értelmében egyes hegyvidékek
gazdaadésai helyzetének rendezésére s az adds és hitelezs kii-
16n bizottsagi eljaras soran valé megegyezésének elémozditasara
kiilon allami pénzalapbdl segitség nyujtatik. Csakhogy Magyar-
orszagon az agrar lakossag jovedelmi és fizetési vilsaga korab-
ban jelentkezett és sokkal nagyobb aranyt volt, mint Ausztria-
ban s igy a bajok orvoslasara is ardnytalanul nagyobb allami
segitség sziikséges. Iigaz, hogy ha a gazdak terheinek rendezésére
mar 1931, évben biztositani lehetett volna oly mértéki allami
hozzajaruldst, mint amilyent az 1933: XXVIL t.-c. biztositott, az
1931: VI t.-c.-ben szabalyozott f6ldteherrendezési eljaras eset- .
leg nalunk is meghozhatta volna a kellé eredményt,” Azonban
nalunk az allami segitség lehetésége sokaig kilatastalan, majd
pedig viszonylag csekély volt, ezért a segitségben részesithets
gazdak illetéleg kovetelések korét kezdettdl fogva korlatozni
kellett; emellett a kényszerti helyzetben elrendelt moratérium
alatt az adésok fizetési készsége annyira megromlott, hogy nem
lehetett a nagyszamu fizetésképtelenségek egyességi rendezésére
varni, hanem az adésokat az 4tlagos teljesitéképességhez meért
fizetések teljesitésére siirgésen ra kellett szoritani. A R. nyoman
megélénkiilt a fizetési forgalom; ha az tjra szokasba vett fize-
téseket valamilyen egyességi eljiris leple alatt nagy témegi
ad6s megsziintetné, ezaltal kozgazdasidgunkban komoly baj ta-
madhatna. Az allami segitségnek tovabbi adéscsoportokra valé-
kiterjesztése viszont az allam pénziigyi helyzetében okozna ba-
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jokat. Ezért most nem lehet a R.-ben megallapitott fizetési rend-
szer egyszeril torlésével az 1931. évi alapra visszatérni s aligha
lehet a védettség korét is lényegesebben tagitani. El kell tehat
szenvedni, mint Németorszagban, Lengyelorszigban és a balkani
4llamokban a helyzet bonyolultsigénak megielels pénziigyi el-
gondolas kovetkezményeit. Meg kell alkotni azokat a tovabbi
rendeleteket is, amelyek a II. R.-ben foglalt elgondolas szerint
a normalis jogallapothoz visszavezéethetnek. Azonban ha ujabb
rendeletekre sziikség lesz is, ezekt6l az ismertetett tanulsagok
alapjan nem lehet varni @ R. és IL. R.-ben megallapitott alap-
elvek lényeges modositasat.

Abban, hogy a gazdarendeletek — kivalt az 1934, évben —
igen elszaporodtak, nagy része volt annak a politikai kozvéle-
ménynek, amely honaprél-hénapra tjabb rendeleteket ohaijtots
és altalanosabb sziikség vagy lehetéség hijjan itt-ott viszonylag
kisjelentgségii, csekély koérre kihatéo rendelkezéseket is kierésza-
kolt inkabb csak azért, hogy az érdekeltekben az allandé 4llami
gondoskodas érzését fenntartsa, Helyesen nevezi Gyérgy Erné
ezt az allapotot kuruzslasnak,’) amelyet azonban nalunk nem az
orvos ajanl, hanem a beteg szervezet erészakolt ki. A gazdaren-
deletek célja nem gydmkodds, hanem ellenkezéleg a beavatko-
zdsnak miel6bbi megsziintetése — egyfelsl az adésnak szabaly-
szerli kotelességteljesitésre és.a hitelez6nek méltanyossagra
szoktatdsa dtjan, masfelsl pedig egyes kovetelések végleges ren-
dezése 4ltal. Ha a védelemre szorultsig és az allami gyamkodas
utédni vagy a kdzdnség kdrében aldbbhagy, onként kevesbedni
fog a gyadmkodo ‘intézkedések szama.

. A gazdarendeletek 1ényegét némelyek a kovetelések behaj-
tasanak korlatozasaban, s6t moratériumban latjak, Pedig e ren-
deletek egymasra kovetkezésének gondos vizsgalata alapjan meg-
allapithaté, hogy a rendkiviili események kévetkeztében kikény-
szeritett végrehajtdsi halasztds fokozatos megsziintetésére. tore-

“kesznek. Egyes arverési cselekmények elhalasztésa nem ismeret-

len rendes jogunkban sem, bizonyos eljarasi cselekményeknek
{pl. eldterjesztésnek, (elfolyamoddsnak] halaszté6 = hatalya
van, a végrehajtasi halasztas hatalyat az 1912: LIV, t.-c. 41, §-a
részletesen koriilirta, halaszté +hatidlya van a cs6édnyitasnak
(1881: XVIL. t.-c. 12. §.), a csédénkiviili kényszeregyességi elja-
ras meginditasinak (1410/1926. M. E. 21. §.) stb. A fsldteher-
rendezésrdl szolo 1931: VIIL t.-c. 9. §-a sem kivant egyebet,
mint hogy a teherrendezési targyalasnak’ eldreldthatolag 3 hona-
pon beliil lebonyolitisa kozben a rendezés alad vont vagyon ar-
verés altal meg ne zavartassék. Amde a rendkiviili valsigos ese-
mények kovetkeztében a teherrendezést a tervezett idére lebo-
nyolitani nem lehetett s az ideiglenesnek tervezett halasztas

5) A valsagjog kialakulasa. Polgari Jog kot. 18. f.



valésagos moratoriumma lett; a teherrendezésre iranyulo targya-
Tas telekkodnyvi lfel)egyzesenek halaszt6 hatalyat az 1900/1931.
ME,a 4580/1931, M. E., az 5970/19341 M. E., majda 6300 1932.
M. E. rendeletek 1933. oktéber 31.-ig meghosszalbbltottak De

mig a korabbi hirom rendelet a meghosszabbitist arra tekintet’

nélkiil rendelte el, hogy az adés a halasztas ideje alatt teljesit-e,

-a 6300/1932. M. E. 35. §-a értelmében a halasztis kedvezménye

1933. januar 1-t6] kezdve csak akkor illette meg az adést, ha a

‘rendeletben megallapitott szolgaltatdsokat e naptél kezdve tel-

jesitette; ha nem teljesitett rendesen, a telekkényvi feljegyzést

-toriiltetni lehetett, de a térlés ‘elstt a foldteherrendezd orszigos

bizottsag myilatkozatat kellett kérni, A 6300/1932. M. E. rendelet
idevonatkozé részeit a R. 39. §-a 1933. december 31- ével hata-
lyon kiviil helyezte, e szerint az 1931: VIIL t.-c. 9. §-a alapjan

‘foganatositott bejegyzésnek e naptdl kezdve nincs hatilya s azt
a telekkényvbsl akar kérelemre, akar hivatalbol toriilni kell.

Egyes hitelintézeti kotelezettségek teljesitésének elhalasz-
tasara 1931, julius 14-én és az ezt kdvets hetekben kiadott ren-
delkezések kovetkeztében ily kdvetelések behajtasara végrehaj-

‘tasi sziinetet rendelt el a 27.824/1931. I. M. rendelet; 1931, ok-
‘téber 15-én pedig az 5570/1931. M. E. rendelet négy nap tarta-

mara minden Arverés sziineteltetését rendelte el. Ekkor azonban

-mar elkésziilt és oktober 16-an ki is adatott -az 5610/1931. M..E,
‘rendelet, mely a végrehajtasi halasztast csak a gazdak egyes
.csoportjainak javara s csupan elemi csapas esetére korlatozta,
:még pedig ugy, hogy a birdsag a halaszids megadasst az adoés

fizetsképességének megfelels fizetésektsl tehette fiiggsve, Elemi
csapas alapjén a halasztast a 6300/1932. M. E. 20. §-a és a R.

‘21. §-a is megengedte; az utobbi rendeletnek idevonatkozé sza-
‘balyait a 7100/1934. M. E. 10—11, §-aban és a 8600/1934. M., E.

rendelet 2. §-aban foglalt modositasokkal a IL. R. is fenntartotta.

A birosag allando -jellegii felhatalmazasa halasztas addsara vé-

leményiink szerint kevésbbé veszedelmes a hiteléletre és a biréi
doéntés megfontoltsagat inkabb biztositja, mint ha idékézénkint

‘r6vid hatdridére adatik és hosszabbittatik meg a halasztasi le-
‘hetdség, melyet ily esetben témegesebben vesznek igénybe.

Ismét més természetii halasztast szabdlyozott a 3800/1932.
M. E. 30. §-a, mely a birtok kataszteri tiszta jOovedelmének
40-szeresét meghaladéan terhelt gazdak elleni arverést 1932. ok-
tober 31-ig felfiiggesztette, ha az adés a rendeletben megsza-

‘bott minimalis fizetések elmulasztisival adott okot az arverésre.

A 6300/1932. M. E. rendelet 15, §-a az emlitett tulterhelt gaz-’
daknak nem kozvetlentil, hanem biréi hatirozat alapjin engedte
-meg ezt a halasztast ésa halasztis megadasat annak valészinisité-
séhez kdtdtte, hogy az ados kotelezettsegelt méltanyos halaszias
-esetgben képes lesz rendezni, e mellett ifelhatalmazta a birésagot
arra is, hogy a halasztas megadasit az ados fizetsképességének
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meglelel6 fizetésekhez vagy biztositék adisahoz késse. A most.
tairgyalt halasztasi lehetdéséget a R. 39. §-a 1933, december-
31-ével megsziintette, minthogy a 40-szeresen til terhelt gazda-
adosok a R. 6. §-a értelmében az atlagos fizetSképességnek meg--
feleld fizetési mérték kedvezményét vehetik igénybe és megkez-
d6détt a R. 27—28. §-ai nyoman a 30-szoroson illetve a 40-szere-
sen tuli terhek végleges jellegii rendezése is, amely rendezést
a II. R. tovabbfejlesztette. .

A védettség térlése még nem tekinthets végrehajtasi lépés--
nek, e szerint a torlés felfiiggesztése nem végrehajtasi halasztas.
A torleés felfiiggesztésének megengedését az 1934, évi orszagos.
aszalykar és az 1935. évi fagy- és jégkar tette indokoltta. E fel--
figgesztés lehetoségét elsé izben a 4150/1934. M. E. 5. §-a illa-
pitotta meg, majd a 7100/1934. M. E. 12—13. §, a 10.900/1934.
. M. E. és 8300/1935. M. E. erésitették meg ezt a lehetéséget. A IL
R. a torlés felfiiggesztésére bizonyos esetekben allandé felhatal-
mazast ad a birdsiagnak, amde azzal, hogy ha az ado6s a fel-
tiiggesztés tartamara megallapitott szolgaltatisok teljesitését.
nem igazolja, a birdsig a felfiiggesztés tartamanak eltelte utan
a hitelezé kérelmére az érdekeltek iijabb meghallgatasa nélkiil
elrendeli a védettség torlését; a II. R. 24, §. (¢) bekezdésének.
most emlitett szabdlya alél e §. (7} bekezdése csupan azok ja--
vara tett meghatirozott idéig kivételt, akik a torlés felfiiggesz-
tésének kedvezményét korabban igazolt elemi csapas alapjan
mér élvezték.

A védettség torlése utdn a védettséggel jaré végrehajtasi
korlatozas megsziinik, azonban a gazdakat ért rendkiviili karo--
sodds miatt a védettség megsziintetése folytdn felszabadult in-
gatlanok arverését mégsem lehetett azonnal minden korlat nél--
kiill megengedni. A 7100/1934. M. E. 8. §-a kimondta, hogy a
volt védett birtok arverését 1934. oktéber 31. napjanal nem ké-.
sébbi idére el kell halasztani. A halasztast fokozatosan szigori---
tott feltételekkel a 8600/1934. M. E.,, a 10.900/1934. M. E, a
3100/1935. M. E. és a 8300/1935. M. E. 1935, okt6ber 31-ig meg--
hosszabbitottak. A II. R. az ilyen természeti halasztdsnak véget.
vetett, azonban 25. §-a szerint a toriilt védettség visszaallitasat
kérheti az az adés, akivel szemben a tdrlést a megszabott szol--
galtatisok elmulasztidsa miatt mondtdk ki, ha kimutatja, hogy
a jelzalogos hitelez6k iranyaban és a torlést kéré nem jelzilo-
gos hitelez6k iranyaban is teljesitette — bar utélagosan — a.
védettséggel jaré szolgaltatasokat vagy ha kimutatja, hody az
érdekelt hitelez6 a szolgdltatasrol lemondott, illetéleg a szolgal--
tatasok teljesitése nélkiil is hozzajarult a védettség visszaalli--
tasahoz. '

A fentebb tirgyalt halasztasi alakzatok nem tartoznak a R.
és II. R. alapvetd rendszeréhez, sét a R. és Il. R.-ben kidolgo--
zott kibontakozasi terv végrehajtisat hatraltattak; azok meg--
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engedésére a jogalkotds a megallapitott programm ellenére,
rendkiviili események kévetkeztében kényszeriilt. Alapjaban té-
ves tehat Kiss Ernének az a fejtegetése,®) amellyel a kir. Kui-
rianak a 6300/1932. M. E. 35. §. 2. bekezdésével kapcsolatban
kifejezett allaspontjat a védettséggel jaro korlatozasokra is al-
taladnositani torekszik, azt-tartvan, hogy ,,a védett birtokka nyil-
vanitas hatalya els6sorban és legféképen a végrehajtasi eljara-
sok dradata ellen — gatak emelésében csicsosodik ki A gaz-
datartozasokrol kiadott rendeleteket — kivalt ha a R. elétt
adattak ki — nem szabad egységesen elbirdlni (ami igaz lehetett
egy moratorialis csékevényre, az nem illik a R. alaprendsze-
rére), hanem az egyes rendelkezéseket folyamatosan kell- érté-
kelni, fokozatokként olyan lépcsézetben, amely moratoriumbél ki-
bontakozas felé tér. A R. a védettséggel nem uj halasztdst ki-
vdnt adni, hanem a meglevét kivdnta leépiteni; a kételezettsé-
gek mertékét ideiglenesen az adésok dtlagos teljesitéképessége-
nek mértékére szdllitva — a szabdlyszerii teljesitést kivdnia
biztositani. A védetté nyilvdnitds lényege az addésnak kézfel-
iigyelet ald helyezése a véghél, hogy rendszeres Ffizetésekhez
szokjék, ujabb addéssdgokat ne halmozzon és méltdnyosan elvdr-
haté kotelességteljesitése alapjdn végleges teherrendezés ald ke-
riil hessen. A védettség olyanforma kététtségi dllapot, mint amilyen:
a hitbizomannyal, a f5ldbirtokrendezés soran juttatott birtokkal,
a telephellyel, a vitézi és haditelekkel vagy a csaladi birtokkal
jar egylitt, Ez a kotottség nemcsak védi, hanem kételezi és kor-
latozza is az addst; a megszabott kitelezettségek teljesitése eld-
feltétele a védelemnek; a védelem egyébként is korlatozott, nem
érvényesiil a kivett kovetelésekkel szemben és nem terjed ki
minden vagyontargyra. Az ados védettsége a kellsen biztositott:
hitelezére nemcsak hatranyt, hanem elnyt is jelent: a régi ka-
mathatralékot t6késitheti; nem kell tartania az adés ingatlananak:
tjabb megterhelésétsl és a hatrabb all6 hitelezék fedezetpusz-
tité ostromatél, a bizonytalan kimenetelii arverés helyett rend-
szeres szolgaltatishoz jut, amelyhez a kincstar is hozzajarul; —
kamathozzajarulas, téketorlesztési jutalom-megtérités, allami’
készpénztérlesztés és konyvjovairas alakjaban olyan elénydk-
héz jut, amelyeket ezidészerint arverés esetében aligha érhetne
el. A koles6nds elénydkre tekintettel a IE R. az adésok és hi-
telez6k egyontetii kivansagara engedte meg bizonyos keretek
koz6tt a toriilt vedettség visszaallitisat. Ezek szerint a védett-
ség lényege egészen mds mint végrehajtdsi korldtozds; jelenti-
sége tilné az egyes adés védelmén, tilné az adésnak hitelezéi-
vel fenndllé kézvetlen jogviszonydn is. A hitelez6t méltdnyos
joggyakorldsra, az addst rendszeres kételességteljesitésre neveli;
a témeges ingatlankindlatot akaddlyozza. (vagyis az orszdgos

%) Magyar Jogi Szemle 1935. évi, 25. L.
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Foldbirtokpolitika eszkéze), a fizetési forgalom élénkitéje (tehdt
hitelpolitikai eszkoz) és a végléges teherrendezésnek eléfeltétele
{vagyis az egész szandldsi terv alapja). Ezért van az, hogy a
védetié nyilvanitasi és védettség megsziintetési eljarast a kiadott
rendeletek hatarozottan elkiilénitették a végrehajtasi eljarastol
és altaldnossagban a teleklcdnyvi eljarasnak, illetve a kézérdeki
birtokrendezési eljarasoknak megfeleléen szabalyoztak. A jog-
szabalyok alkalmazéi ezek szerint akkor jarnak el helyesen, ha
a védettségi tligyeket nem mindsitik a végrehajtasi eljaras egyik
‘mozzanatinak s nemcsak a felek érdekére tekintenek, hanem a
felsorolt kézérdekekre is.

A Lkovetelések érvényesitésének normalis rendjébe valo
kormanybeavatkozast e beavatkozis kezdetekor kétségteleniil
annak meglatdsa idézte el6, hogy a gazdak a gazdasigi esemé-
nyek kovetkeztében igen nagy tomegben valtak fizetésképtelenné
és beavatkozas nélkiil a hitelez8k ostroma olyan méreteket kezd
-6lteni, mely a birtokviszonyokban végzetes {felfordulast, a hitel-
szervezetben pedig helyrehozhatatlan romlast idézhet els. E
‘meglatas kiilonbézé jelenségek megfigyelésének eredménye és e
jelenségeknek egyike volt az arverések szaminak szaporodésa
is. Masrészt mihelyt az arverések szama ismét lesiilyed a nor-
.malis mértékre, ez bizonyara olyan jelenség lesz, ami mas je-
lenségekkel egyiitt megérlelheti majd azt a kozmeggyszodest,
‘hogy tovabbi rendkiviili beavatkozas nem sziikséges. E szerint a
gazdarendeletek megalkotisanak inditékai kozott ilyen értelem-
ben szerep jutott az arverések aradatdnak is, ennek ellenére az
egész rendezési elgondolast tekintve, mégis téves az a beallitas,
‘hogy a gazdatartozasok rendezése s ennek keretében a védettség
intézménye elsGsorban az &rverések gatlasat tiizte volna ki célul.
Az drverések szdma, mely minden rendelkezés ellenére most
.is nagyobb a normdlisndl,') vildgosan mutatja, hogy Magyar-
orszdgon moratoriumrél beszélni helytelen. Ha akad is birdsag,
mely a hitelezék felfogésa szerint a rendeleteket tilzottan ados-
védelmi értelemben alkalmazza, ugyanakkor az ellenkezd alkal-
mazasi gyakorlatra is szamos példa akad. A birésdgok tibbsége
a R. és II. R. valédi szellemének megfelelden érvényt szerez
-a hitelezé méltdanyos kielégitési igényének és ezzel eldsegiti a
végleges kibontakozdst.

A védett adés elleni végrehajtdsban hozott egyes tjabb bi-
76i hatdrozatokat — a Polgari Jog 1934, évi 10. szamaiban és
1935. évi 1. szamaban megjelent dsszefoglalasok kiegészitéséiil —
a kovetkezékben kozéljiik:

A védettséggel jaré végrehajtasi korlatozas személyi hatélya.
Ha az 1920: XXX, t.-c. 29, §-a a volt Osztrak-Magyar Bank jelzalog-
hitelosztdlya alapszabalyainak 11, §. c) pontjit, amely szerint a pénz-

1) Az arverések szaméanak alakulasarél 1. Szerzé: A gazdatarto-
zasok rendezésével kapcsolatos jogi kérdések. M. Jogaszegyleti Erte-
kezések 1935, dec.



