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A jogeszme uralma.

Két megafon mitkodott a teremben, amelyben Kéalnoki
Bedé Sandor, az Orszagos Ugyvédszdvetség elndke érde-
mes elédjérél, Fittler Dezsérél elmondott kegyeletes és
meghat6 emlékbeszéde utan egyuttal székifoglaloé program-
mot is adott. .

Az egyik megafon: a fizika szerszdma, amely a han-
got hol erésiti, hol zavarja, — hogy szétvigye a terem min-
den részébe.

A . masik megafon mér nem a fizika csodija. Az a
szarnyalas, amely a terem zart falai koziil kiviszi a gondo-
latokat a nagy nyilvanossag elé, okulasul, tanitasul, inte-
lemiil, tmutatasul.

Beds Sandor formas, csiszolt mondatai nem kivantak
formai szépségiikke!l hatni, — a konnyii stilus siilyos gondo-
latterhet hordozott magaval.

Uj elveket hirdeté valaszutak elé allitott korszakban
éliink. Gazdasagi, tarsadalmi, lelkiberendezkedésiink
messzi. elhatarolodott attél a nyugalmi egyensalytol,
amelyben gondolatvilagunk kialakult, amelynek levegé&jé-
ben felnéttiink,

A habort el6tt sem volt mindenki minden f5ldi j6ban
bévelkedé Kanain lakéja. De az élet minden vonalon
fejldott; gazdasagi, szellemi javaink egyre gyarapodtak.
Természeti, miivelddési és erkdlecsi meggazdagodasunk
egy hirtelenség nélkiili, de a maga lasst fokozatossagaban
biztos fejlédés bizakodd optimizmust valtott ki a lelkek-

bél; — rajongé és lelkeseds jovévarast, vagy a megelége-
dettség nyugodt 6romét, — kinek-kinek egyéni hajlamai
szerint,

A nyugodt fejlédésnek ez a képe tiikroz6dott vissza
jogéletiinkben, a jogalkotas és igazsagszolgaltatas gyakor-
lati vonatkozasaiban, éptgy, mint a jogtudomamny elmsé-
leti miivelésében. A fejl6dés allandé folyamat volt, de
nem volt benne semmi forradalmi igyekezet. Egy adott
gazdasagi és tarsadalmi rendszer tokéletesitése, nem a
létezs rend elvi alapjainak 1j elvekkel valo felcserélése
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volt az ideal, amely felé az emberiség z6me haladni ki-
vant, Sorra alkotédtak nagyjelentéségii térvényeink és
azokon a teriileteken, hol a térvényhozis nem mitk6dott
az egyre mélyiils, az élet igazat szolgalé birdi szokasjog
terebélyesedett el, folyton novekvé erkélesi tekintéllyel.
Kezdtiik biiszkén hirdetni, hogy jogallam vagyunk. Az
Aallamélet és a maganélet legiébb iranyitdja, szabalyozoja:
a jog és pedig nem egy konkrét jogtétel, a maga elszige-
telt tételességével, hanem a messze vidékekre fényt su-
garz6 ,jogeszme'’ ragyogd mindenhatésigaval.

Azutin jott a haboru a maga sokfajta szomorusaga-
val, sotétségével. Nem vitazunk sem a hdbori magasztaloi-
val, akik nemcsak sziikségszertinek, de kivamnatosnak is
tartjak a haboriit, mellézziik a lemondé filozéfusokat, akik

-a tarsadalmi élet térvényszerdiségének elkeriilhetlen jelen-

ségeként, ha tan zagolédva is, de megbékélnek a haboru
gondolataval — egyet a jogasznak meg kell allapitani.
A habora elsé hdsi halottja: a nemzetkozi dsszemiikédés
valésaga, a nemzetkdzi jog eszmei kétdereje. Még egyet-
len puskalévés sem hangzott el, de a nemzetek kozétti
kapcsolatot, egyiittérzést, dsszemiikodést a habora meg-
szakitotta — ellenségként allitotta szembe azokat az
allamokat, amelyek korabban a maguk orsziga teriiletén
épugy szolgaltaik az emberiség békés fejlédésének iigyét,
mint nemzetkézi egyiittmiikédésben. A vilag széttagols-
dott szovetséges baratra, ellenségre és semlegesekre.
Minden allam 6énmagara és szdvetségeire volt utalva.
Ebben a szétszakitottsagban, elzartsagban, a hadviselési
érdek suprema lex-e szamos atalakitast kovetelt, amely-
nek teljesitése a nap parancsa volt, amely eldtt j6zanul
meg kellett hajolnia mindenkinek, akkor is, ha megszo-
kott békeszemléletiink ezt talan elfogadhatéonak nem tar-
totta volna. ,Kivételes rendszabalyok” keletkeztck
— amelyeknek mar az az elkeresztelése is mutatja, hogy
jogi gondolatvilagunk régi rendszerével, eredményeivel
szakitani nem kivantunk — csak az inter arma silent
Musae bélcsességének kovetkezését vontuk le a muzsak
birodalman tulra is.

A habora kivételes jogrendszere véget ért, de mint
minden hosszantarté betegség, tartés nyomokat hagyott
vissza a szervezetben. A rendelet kitféi ereje ma is el-
onti azokat a haboris artereket, amelyeket békeidzjén
az 1869:1V. t.-c. 19, §-aban kifejezésre jutott alkotmany-
jogi alapelv gatja tékéletesen mentesitett minden kor-
manyhatalmi talkapas arvizétdl. Az eskidtszék maksdé-
sének a hébora alatti felfiiggesztése allandésult, a hataly-



talan hatalyos t6rvény nem rokonszenves alakzatit te-
remtve meg. A haboru utin labbadoz6 jogrendet ajabb
betegség tamadta meg. Valsagjogi jogszabalyok, biréi szo-
kasjogi tételek keletkeztek — amelyek koziil soknak még
a sziiletésiik torvénytelenségét is meg lehet bocsatani
tartalmi bolcsességiik miatt — de az utolsé esztendgkben
smagukat konzervativnak vallé kérékben a valsagjog ideig-
lenessége helyett mar a jog dtmenetiségét elvi alapon hir-
.detik. Hogy ennek az &tmenetiségnek mi a végsé allo-
amasa, ahova elérkezve egy 1j tarsadalmi rend allandé be-
rendezkedése szilarditana meg a mai nyugtalan kornak
ingadoz6 tétovazasat, arra az atmenetiség apostolaitol
hiaba kériink feleletet. De ha az 1j apostolokra a profétai
ihlettség alacsonyabb fokat elismerjitk is ¢és az altaluk
ahitott uj tarsadalmi rendnek nem a részletekig mend
épitési tervet kérjitk szamon, hanem meérsékeljilkk varako-
zasunkat és csak a siirgetett 1j rend I8 irdnyelveinek

megjelolését kérjiik — erre a szerény, de aggodalomra
-ezer okot adé ,,Quo vadis”-ra sincs felelet. Es igy erdso-
dik az atmenetiség hirdetése — a bizonytalan cél ira-
‘nyaban. '

Kézbiil pedig az atmenetiség jelszava megingatja a
jog uralmat, megtépazza.erkdlesi tekintélyét. A |, constans
ac perpetua voluntas” — ahogyan a rémaiak egyik defi-
‘nicidja jellemezte a jogot — széttdredezik; az egyes téte-
lek valtozasa ellenére is allandé jogrend felett a mulan-
dosag harangjat kongatjdk meg ¢és szomoru jeleit latjuk
annak, hogy a lelkek jatszi konnyedséggel vetik le ma-
gukrol a jog szabélyanak kételezd terhét, elfeledve, hogy
:a jog fegyelmezd erejének meglazulasa hova vezethet, el-
feledve, hogy a jog fegyelmezd erejének egyarant kell hat-
nia lefelé és felfelé, elieledve, hogy épen a magyar alkot-
mény kiizdelmes fejlédése évszazadok kohéjaban olvasz-
totta ki a jogrendnek ezt az egyensilyi kovetelményét. A
ko62j6 elsbségét hirdetik és a kdzj6 nevében az egyéni jogok
rendszeressé valé megszoritasat, csorbitasat, sokszor teljes
elhanyagolasat viszik keresztiil. Ugyanakkor, amikor az
individualizmust egy elavult kor elavult eszmevilagaként
lekicsinylik, furcsa gondolati ©Onellentmondasként az
egyéni hinsag legyezgetésébdl megsziiletett gyarlésiaghol
egy Uj rendszert épitenek fel a vezérld egyéniségek — elsa
és masodrendii csillagok — kultuszat az elhalasra itélt
individualizmus helyett superindividualizmus — a tarsa-
‘dalmi — a mésok individualizmusara valé kételezd tekin-
tettel korlatozott, fegyelmezett individualizmus helyére
ezt a korlatot nem ismerd énkényt iiltetik. ‘

Ebbe a gondolatzavarba siivitett bele Kalnoki Beds
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Sandor elndki székfoglaléja a iog»eszme uralmanak hirde—
tésével. A torténelmi fejlédés soha és sehol mem volt.
toretlen vonalu. A memzetek megerosodesevel fejlode-
sének korszakai k6ézé mindenkor és mindeniitt kozbe-
iktatodtak a tespedésnek, visszaesésnek, gyasznak szo-:
niort idészakai. A mindenkori jelen adott sivarsagaban is.
megmaradt elpusztithatatlan kincsként a nemzeteknek
és emberiségnek Ssereje. Ennek az serének a hangja el--
halkulhat idénkint, de teljes fanatikus hittel a térténelmi
tanulsagok altal felvértezett meggy6z6déssel kell hinniink
_ebben az éserében. Abban az éserében, amelynek egyik.
jelent6s lelki tényezéje, amire minden jogasz biiszkén hivat-
kozhatik, — a jogeszme gydzelmében valé hit. Hinniink
kell a jogeszme gydzelmében, amely rednk magyarokra
nemzeti egyetemessegre a trianoni igazsigtalansig meg-

sziintetését és ugyanekkor az egyesek vonatkozasaban a
jogeszme uralmat, a mindenkinek a jogszabalyaihoz valé
kotottségét jelenti. A jogeszme uralmanak elStérbe alli-
tasaval az elnoki székfoglale tulnétt az ligyvédség kere--
tein. Ezzel a székfoglalé beszéddel az iigyvédség ujbol
tanusagot tett arrdl, hogy a kari érdekeken feliilemel-
kedve, annak a nemzetnek tesz szolgalatot, amelynek 6
maga is egyik részese, lelkiismeretének, nemzeti 6ntuda-
tanak a nemzeti hivatis érzésével és felkeltésével min-
denkor tevékeny munkasa. Ehhez az elnoki székfoglalo--
hoz, amelynek jelentéktelen mellékzéngéje csak a szonok
iranti rokonérzés megnyilatkozasa, a-szénoknak osztaly--
résziil jutott egyéni siker, — az orszig minden jogasza,
aki mélté a jogaszi névre, teljes odaadassal csatlakozik..
Osztanunk és er@siteniink kell a nemes hittsl fitétt opti-

mizmust is. Contans ac perpetua — a jog, constans ac
perpetua a jogeszme uralma is, az emberi kultaranak al--
lando6 ékkéve. _ Dr. Beck Salamon.
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" - Sajtéhiba-kiigazitas. E1626 lapszamunkban dr. Beck Salamon--
nak a Grosschmid vacsorin mondot felszolaldsaba sajtéhiba.
cstiszott be. A helyes szbveget az aldbbiakban adjuk:

#Grosschmid Béni meéltatasat ma délutan Szladits Karoly,
a mai estén a gyakorlati életnek és elméleti tudasnak egy-egy
oly jellegzetes képviselSje, mint Nyulaszi Janos és Tury Sandor-
Kornél, széles vonalakban elénk rajzoltak.”



