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POLGÁRI JOG 
A jogeszme uralma. 

Két megafon működött a teremben, amelyben Káinoki 
Bedő Sándor, az Országos Ügyvédszövetség elnöke érde-
mes elődjéről, Fi/ttler Dezsőről elmondott kegyeletes és 
megható emlékbeszéde után egyúttal székfoglaló program-
mot is -adott. 

Az egyik megafon: a fizika szerszáma, amely a han-
got hol erősíti, hol zavarja, — hogy szétvigye a terem min-
den részébe. 

. A . másik megafon már nem a. fizika csodája. Az a 
szárnyalás, amely a terem zárt falai közül kiviszi a gondo-
latokat a nagy nyilvánosság elé, okulásul, tanításul, inte-
lemül, útmutatásul. 

Bedő Sándor formás, csiszolt mondatai nem kívántak 
formai szépségükkel hatni, — a könnyű, stílus súlyos gondo-
latterhet hordózo-tt magával. 

Üj elveket hirdető válaszutak elé állított korszakban 
élünk. Gazdasági, társadalmi, lelkiberendezkedésünk 
messzi elhatárolódott ¡attól a nyugalmi egyensúlytól, 
amelyben gondolatvilágunk kialakult, amelynek levegőjé-
ben felnőttünk. 

A háború előtt sem volt mindenki minden földi jóban 
bővelkedő Kanaán lakója. De az élet minden vonalon 
fejlődött; gazdasági, szellemi javaink -egyre gyarapodtak. 
Természeti, művelődési és erkölcsi meggazdagodásunk 
egy hirtelenség nélküli, de a maga lassú fokozatosságában 
biztos fejlődés bizakodó optimizmust váltott ki a lelkek-
ből; — rajongó és lelkesedő jövővárást, vagy a megelége-
dettség nyugodt örömét, — kinek-kinek egyéni hajlamai 
szerint. 

A nyugodt fejlődésnek ez a képe tükröződött vissza 
jogéletünkben, a jogalkotás és igazságszolgáltatás gyakor-
lati vonatkozásaiban, épúgy, mint a jogtudomány elmé-
leti művelésében. A fejlődés állandó folyamat volt, de 
nem volt benne semmi forradalmi igyekezet. Egy adott 
gazdasági és társadalmi rendszer tökéletesítése, -nem a 
létező rend elvi alapjainak új elvekkel való felcserélése 

1 



2 

volt az ideál, amely felé az emberiség zöme haladni kí-
vánt. Sorra alkotódtak nagyjelentőségű törvényeink és 
azokon a területeken, hol a törvényhozás nem működött 
az egyre mélyülő, az élet igazát szolgáló bírói szokásjog 
terebélyesedett el, folyton növekvő erkölcsi tekintéllyel. 
Kezdtük büszkén hirdetni, hogy jogállam vagyunk. Az 
államélet és a magánélet legfőbb irányítója, szabályozója: 
a jog és pedig nem egy konkrét jogtétel, a maga elszige-
telt tételességével, hanem a messze vidékekre fényt su-
gárzó „jogeszme" ragyogó mindenhatóságával. 

Azután jött a háború a maga sokfajta szomorúságá-
val, sötétségével. Nem vitázunk sem a háború magasztalói-
val, akik nemcsak szükségszerűnek, de kívánatosnak is 
tartják a háborút, mellőzzük a lemondó filozófusokat, akik 
a társadalmi élet törvényszerűségének elkerülhetlen jelen-
ségeként, ha tán zúgolódva is, de megbékélnek a háború 
.gondolatával — egyet a jogásznak meg kell állapítani. 
A háború első hősi halottja: a nemzetközi összeműködés 
valósága, a nemzetközi jog eszmei kötőereje. Még egyet-
len puskalövés sem hangzott el, de a nemzetek közötti 
kapcsolatot, együttérzést, összeműködést a háború meg-
szakította — ellenségként állította szembe azokat az 
államokat, amelyek korábban a maguk országa területén 
épúgy szolgálták az emberiség békés fejlődésének ügyét, 
mint nemzetközi együttműködésben. A világ széttagoló-
dott szövetséges barátra, ellenségre és semlegesekre. 
Minden állam önmagára és szövetségeire volt utalva. 
Ebben a szétszakítottságban, elzártságban, a hadviselési 
érdek suprema 'lex-e számos átalakítást követelt, amely-
nek teljesítése a nap parancsa volt, amely előtt józanul 
meg kellett hajolnia mindenkinek, akkor is, ha megszo-
kott békeszemléletünk ezt talán elfogadhatónak nem tar-
totta volna. „Kivételes rendszabályok" keletkeztek 
— amelyeknek már az az elkeresztel ése is mutatja, hogy 
jogi gondolatvilágunk régi rendszerével, eredményeivel 
szakítani nem kívántunk — csak az inter arma silent 
Musae bölcsességének következését vontuk le a múzsák 
birodalmán túlra is. 

A háború kivételes jogrendszere véget ért, de mint 
minden hosszantartó betegség, tartós nyomokat hagyott 
vissza a szervezetben. A rendelet kútfői ereje ma is el-
önti azokat a háborús ártereket, amelyeket békeidején 
az 1869: IV. f.-c. 19. §-ában kifejezésre jutott alkotmány-
jogi alapelv gátja tökéletesen mentesített minden kor-
mányhatalmí túlkapás árvizétől. Az esküdtszék működé-
sének a háború alatti felfüggesztése állandósult, a hatály-



Talan hatályos törvény nem rokonszenves alakzatát te-
remtve meg. A háború után lábbadozó jogrendet újabb 
.betegség támadta meg. Válságjogi jogszabályok, bírói szo-
kásjogi tételek keletkeztek — amelyek közül soknak még 
a születésük törvénytelenségét is meg lehet bocsátani 
tartalmi bölcsességük miatt — de az utolsó esztendőkben 
.magukat konzervatívnak valló körökben a válságjog ideig-
lenessége helyett már a jog átmenetiségét elvi alapon hir-
detik. Hogy ennek az átmenetiségnek mi a végső állo-
mása, ahova elérkezve egy új társadalmi rend állandó be-
rendezkedése szilárdítaná meg a mai nyugtalan komák 
ingadozó tétovázását, arra az átmenetiség apostolaitól 
hiába kérünk feleletet. De ha iaz új apostolokra a prófétai 
ihlettség alacsonyabb fokát elismerjük is és az általuk 
áhított új társadalmi rendnek nem a részletekig menő 
•építési tervét kérjük számon, hanem mérsékeljük várako-
zásunkat és csak a sürgetett új rend fő irányelveinek 
megjelölését kérjük — erre a szerény, de aggodalomra 
ezer okot adó ,,Quo vadís"-ra sincs felelet. És így erősö-
dik az átmenetiség hirdetése — a bizonytalan cél irá-
nyában. 

Közbül pedig az átmenetiség jelszava megingatja a 
jog uralmát, megtépázza, erkölcsi tekintélyét. A „constans 
ac perpetua voluntas" — ahogyan ia rómaiak egyik defi-
níciója jellemezte a jogot — széttöredezik: az egyes téte-
lek változása ellenére is állandó jogrend felett a mulan-
dóság harangját kongatják meg és "szomorú jeleit látjuk 
annak, hogy a lelkek játszi könnyedséggel vetik le ma-
gukról a jog szabályának kötelező terhét, elfeledve, hogy 
a jog fegyelmező erejének meglazulása hova vezethet, el-
feledve, hogy a jog fegyelmező erejének egyaránt kell hat-
nia lefelé és felfelé, elfeledve, hogy épen a magyar alkot-
mány küzdelmes fejlődése évszázadok kohójában olvasz-
totta ki a jogrendnek ezt az egyensúlyi követelményét. A 
közjó elsőségét hirdetik és a közjó nevében az egyéni jogok 
rendszeressé váló megszorítását, csorbítását, sokszor teljes 
elhanyagolását viszik keresztül. Ugyanakkor, amikor az 
individualizmust egy elavult kor elavult eszmevilágaként 
lekicsinylik, furcsa gondolati önellentmondásként az 
egyéni hiúság legyezgetéséből megszületett gyarlóságból 
egy új rendszert építenek fel a vezérlő egyéniségek — első 
és másodrendű csillagok — kultuszát az elhalásra ítélt 
individualizmus helyett superindividualizmus — a társa-
dalmi — a mások individualizmusára való kötelező tekin-
tettel korlátozott, fegyelmezett individualizmus helyére 
•ezt a korlátot nem ismerő önkényt ültetik. 

Ebbe a gondolatzavarba süvített bele Káinoki Bedő 
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Sándor elnöki székfoglalója a jogeszme uralmának hirde-
tésével. A történelmi fejlődés soha és sehol nem volt-
töretlen vonalú. A nemzetek megerősödésével, fejlődé-
sének korszakai közé mindenkor és mindenütt közbe-
iktatódtak ¡a tespedésnek, visszaesésnek, gyásznak szo-
morú időszakai. A mindenkori jelen adott sivárságában is-
megmaradt elpusztíthatatlan kincsként a nemzeteknek 
és emberiségnek ősereje. Ennek az őserőnek a hangja el-
halkulhat időnkint, de teljes fanatikus hittel a történelmi 
tanulságok által felvértezett meggyőződéssel kell hinnünk 
ebben az őserőben. Abban az őserőben, amelynek egyik 
jelentős lelki tényezője, amire minden jogász büszkén hivat-
kozhatik, — a jogeszme győzelmében való hit. Hinnünk 
kell a jogeszme győzelmében, amely reánk magyarokra 
nemzeti egyetemességre a trianoni igazságtalanság meg-
szüntetését és ugyanekkor az egyesek vonatkozásában a 
jögeszme uralmát, a mindenkinek a jogszabályaihoz való 
kötöttségét jelenti. A jogeszme uralmának előtérbe állí-
tásával az elnöki székfoglaló túlnőtt az ügyvédség kere-
tein. Ezzel a székfoglaló beszéddel iaz ügyvédség újból 
tanúságot tett arról, hogy a kari érdekeken felülemel-
kedve, annak a nemzetnek tesz szolgálatot, amelynek ő 
maga is egyik részese, lelkiismeretének, nemzeti öntuda-
tának a nemzeti hivatás érzésével és felkeltésével min-
denkor tevékeny munkása. Ehhez az elnöki székfoglaló-
hoz, amelynek jelentéktelen mellékzöngéje csak a szónok 
iránti rokonérzés megnyilatkozása, a szónoknak osztály-
részül jutott egyéni siker, — az ország minden jogásza, 
aki méltó a jogászi névre, teljes odaadással csatlakozik.. 
Osztanunk és erősítenünk kell a nemes hittől fűtött opti-
mizmust is. Contans ac perpetua — a jog, constans ac 
perpetua a jogeszme uralma is, az emberi kultúrának ál-
l andó ékköve . Dr. Beck Salamon. 

Sajtóhiba-kiigazítás. Előző lapszámunkban dr. Beck Salamon-

nak a Grosschmid vacsorán mondot felszólalásába sajtóhiba, 

csúszott be. A helyes szöveget az alábbiakban adjuk: 

„Grosschmid Béni méltatását ma délután Szladíts Károly, 

a mai estén a gyakorlati életnek és elméleti tudásnak egy-egy 

oly jellegzetes képviselője, mint Nyulászi János és Tury Sándor-

Kornél, széles vonalakban elénk rajzolták." 


