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Ismeretes, hogy a m. kir. Karia 1935. december 7-én hozott
76. sz. jogegységi dontésében akként hatdrozott, hogy az 1908:
XLI. t-c. (a végrehajtdsi novella) 12. §-dnak az élelmezésre
vonatkoz6 rendelkezése nem vonatkozik az élelmiszerdruk
hdtralékos vételdra irdnt inditott kévetelésekre.

Az Orszdgos Ugyvédszévetség pecsz osztdlydnak valaazt-
. mdnya foglalkozott a déntvénnyel és annak indokoldsdval és
igy taldlta, hogy az sem jogi, sem gazdasdgi szempontbél nem
dllja meg a helyét és engem btzott meg azzal, hogy ezt részlete-
sen kidolgozzam.

Ennek a megtisztel$ megblzasnak teszek eleget akkor, ami-
kor a kévetkezéket terjesztem elé:



Jogtorténeti elézmények.
L

A polgari térvénykezési rendtartas targydban” rendelkezd
1868: LIV, t.-c. ,a végrehajtasrol” szolé VIIL. cimének 395—
399, §-ai errdl a mentességrél egyaltaldn nem intézkednek.

A polgari térvénykezési rendtartds modositisa targyaban
1874. majus 18-an benyujtott 725. sz. javaslat, (Iromanyok 1872.
XVII, kétet 179, oldal), tovabbd az 1878. januar 10-én benyuj-
tott 735, sz. javaslat (Iromanyok 1875, XXIL két. 1. oldal)
ilyen rendelkezést szintén nem tartalmaznak.

Perczel Béla igazsagiigyminiszter altal 1878, 4prilis 30-an
benyujtott 802. sz. javaslat (Iromanyok 1875. XXV. kétet 1. ol-
dal) mar intézkedik a napidijak és. munkabérek végrehajtias ald
vonasinak kérdésérdl.

Ezen javaslat 66. §-a napidijak és munkabérek napi egy

forintot meghalad6 részét engedi végrehajtas ald vonni, A 67.§

pedig azt mondja ki, hogy ez a korlatozé intézkedés nem al-
kalmazhaté ,,az élelmezésekbél felmeriils kivetelések miatt ve-
zetett végrehajtasok eseteiben' vagyis ily kdvetelés esetén a tel-
jes napidij illetve munkabér lefoglalhato.

A javaslat miniszteri indokoldsa sem ‘az 4ltalanos, sem a
részletes indokoldsban nem beszél a fentebb emlitett 66. és
67. §-ok térvényhozéi alapjarol. (Erdekességként emlitheté meg,
hogy a miniszteri indokolds szerint a térvényhozo mar foglal-
kozott a végrehajthaté kiadmanyok kérdésével.)

Dr, Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter altal, 1879. februar
22-én ‘benyujtott és a polgari toérvénykezési rendtartas kereté-
ben a végrehajtasi eljarast szabalyozo 156. sz. javaslat (Iroma-
nyok 1878. VL. kétet 153. oldal) 554., 555. §-ai szintén intéz-
kednek a napidijak és munkabérek lefoglalhatosagarol és ugyan-
csak az egy fforinton feliil 1év6t engedi lefoglalni; élelmezés ese-
tén ez a korlatozas nem alkalmazhaté, vagyis korlatlanul le-
foglalhato.

Az jgazsagiigyi bizottsig t6bb izben foglalkozott a javaslat-
tal (Ilromanyok 1878. XXIII. 16. 1. 983. sz.), mert a parlament
azt a bizottsagnak visszaadta, — mig végre az 1881. apr. 4-én
készitett 1040. sz, jelentésében (Iromanyok 1878.. XXIIIL kotet
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388. lap) a végrehajtasi eljarast kiilén torvénybe foglalja és
annak 62. és 63. §-ban a végrehajtas alol valo mentességet egy
forint 50 krajcdrra emeli fel és kiveszi a mentesség alol nem-
csak az élelmezésbél, hanem a lakbérkovetelésbbl szarmazé ko-
veteléseket is. (Erdekességként megemlitem, hogy ez alkalom-
mal vetették el a képviselék napidijanak lefoglalhatatlansigara
vonatkozé inditvanyt.)

A végrehajtasi eljarasrol sz6l6 1881: LX. t.-c. 62. és 63.
§-ai véglegesen megtartottak az egy forint 50 krajcart és azt a
rendelkezést, hogy a munkasnak vagy csaladjinak élelmezésbél
felmeriilé kdvetelés miatt vezetett végrehajtasok eseteiben ez a
korlatozé rendelkezés nem alkalmazhaté,

II.

1907. évi jilius h6 5-én terjesztette az 1906. évi majus 19-re
hirdetett orszaggyiilés elé a végrehajtasi novellarél szolé tor-
vényjavaslatdt Giinther Antal igazsagiigyminiszter, amely ja-
vaslat — ‘az id8kdzben bekévetkezett thazszabily-revizio foly-
tdn — 1908. 4prilis hé 29-én lett ujra benyujtva. (Iroméanyok
1906. XIV. két. 485, lap.)

Ez az 567. sz. javaslat az el6z6 térvénnyel szemben an-
nak 11. §-ban azt tartalmazza, hogy

a) napidijaknak és munkabéreknek csak a napi 4 koronat
meghalado része legyen lefoglalhaté,

b) fenntartja az 1881:LX. t.-c. 63. §-at és annak az élelme-
z8s és bérleti viszonybdl szarmazé vonatkozé rendelkezéseit és
ilyen viszonybdl szarmazg koveteléseknél a teljes 4 koronat en-
gedi lefoglalni, .

" [Ezen tdérvényjavaslat miniszteri indokoldsa az a4ltalanos
részben a kdvetkezdket mondja: ,,E javaslat célja a végrehajtast
szenvedd vagyoni exisztencidjanak lehets kimélése”, emellett
azonban azt is mondja, ,nem ok nélkiil hozzik fel, hogy a vég-
. rehajtasi eljaras hibai a gazdasigi életet kartékonyan befolya-
soljak azaltal, hogy az adés helyzetét rendkiviil megnehezitik,"

(Megemlitend8, hogy ez az indokolas foglalkozik a fede-
zeti elvvel és-az el nem 4rverezhetd ingatlan-minimummal.)

Az igazsagiigyi bizottsig azonban nem fogadta el azt, hody
élelmezés esetén a teljes 4 korona lefogialhaté legyen, hanem
a javaslatot akként médositotta, hogy élelmezésbél szarmazé
Livetelések esetén a négy korona napidij fele-részét lefogial-
hatonak mondotta ki a kdvetkezé indokolassal: ,a bizottsag
azon célbol, hogy végrehajtast szenvedd részére is valami fenn-
maradjon, olykép valtoztatta meg, hogy ebben az esetben a
munkabérek felerészben lefoglalhatok.” (Iromanyok 1906. XXIV.
kot 846. sz. 411, 1))

A képviselhiz ezt a médositott qjavaslatot 1908, jiinius
17-én 1jabb modositas végett visszaadta az igazsagiigyi bizott-
sdgnak, amikor is a bizottsag 9U1. sz. jelentésében (Iroméanyok
1906. XXVL két. 115, lap) a kévetkezdket jelenti:

wA bizottsag az eléje terjesztett kiilonbdzé médositdsok
koéziil csak azokat talilta elfogadhatoknak, amelyek a térvény-



javaslatnak az adés helyzetének kénnyitésére iranyulé térekveé--
sét nem érintik s rendelkezéseinek szocidlis jelentéségét, vala-
mint a gazdasdgi életre jétékony hatdsdt nem csékkentik.”

A bizottsag 1908. jinius 20-iki jelentésében a 11. §. (az dj
szbvedezés szerint 12. §.) akként valtoztatta meg, hogy a négy
koronat felemelte ot koronara, amit a bizottsag. szerint ,,a meg--

élhetés dragulasanak fokozottabb flgyelembevetele tesz indo--
koltta.”

LI

Ezt a tobbszorosen modositott- javaslatot 1908. jilius ho
2-4n kezdte a képviselchdz targyalni, amikor is az ‘altalanos.
vita soran Nagy Gyérgy iigyvéd-képvisel6 — a térvény ltalanos .
céljaira célozva — a kovetkezoket mondotta: (Naplo 1906 XX.
kot. 448, old))

»wNyilvinvald, hogy egy torvenynek célja nem le-
lehet az, hogy a hitelez6t. vagy helyesebben  mondva a
jogositott személyt — mert hiszen minden  iigylet hi- -
telezési iigyleten - alapul — térvényes hatrdnyokban,
igazsagtalansagokban részesitse. Nem lehet viszont egy-
torvénynek célja az sem, hogy az addst a maga teljes:
erejével — a térvény- hatalmas . erejévél — a jogos
vagy johiszemi 'becsuletes hitelezd kdveteléseinek tel--
jesitése el6l megvédje.”

+Nem kivanhatja az ados, hogy olyan mértékig
védje 6t a térvény a végrehajtési eljards sordn, amely-
mértéke a védelemnek az igazsagszolgiltatisba vetlett
hitet, a biroi parancs ere]ebe vetett b1za1mat ‘alkalmas :
volna megdénteni.”

Ugyancsak a térvény altalanos cél jair.a vonatkoz‘c’)'lag mondja .
Kelemen Samu {igyvéd-képvisels a kovetkezdket:

) A hitelezé érdeke nem igényli, hogy az adés pé--
rére vetkéztessék, de az--adds védelmének illetéktelen:
kiterjesztése se mehet’ odaig, hogy a fizetéképes embe-
reket jogilag fizetésképtelenné tedye, hogy ‘az orszag"
lakésainak széles rétegeiben keltse fel azt a meggy6z6-
dést, hogy az adott szonak és a szerzédéses igéretnek
betartasa nem kotelezé és hogy barki is jogositva le--
gven masok, vele szémben fennallé jogainak rovasara,
maganak nemcsak ~megélhetést, hanem életkényelmet-
is biztositani. A ké&telességekrsl valo ilyen kénnyelmii
felfogasnak taplaldsa mar nem szocialis eszme, hanem-
antiszocialis intézkedés, és én-a kisemberek egy lelkes-
védsjére Raffeisenre hivatkozom, aki az effa)ta intéz-
kedesre azt mondta, hogy ez ,,veszedelmes ]o szivii--
ség .

A parlamenti targyalas soran sem az 4lfaldnos, sem a rész-

letes vita sordn nem esett sz6 a 12. §-nak .az élelmezéssel kap--
csolatos rendelkezéseirdl, mégis idevagdan — az 4ltaldnos.vita:
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-sordn — Kelemen Samu iigyvéd-képvisels a kovetkezéket mon-
-dotta:

':,,Ammt tehét az egyrk oldalon megéllapit;uk a kis
emberek szidmara a végrehajtas alél valé mentességet,
viszont a peres eljardsban meg kell 4llapitani a tarto-
zas-alapjat, a causa debendit, azoknak a kis exiszten-
cidk szamara, akik szukséges ruhazatot, akik sziikséges
élelmiszert hiteleznek és veliik szemben korlatozni vagy
egészen fel kell oldani a mentességet.”

+Maga ez a javaslat is két lépést tesz ebben az
iranyban. Az egyiket akkor, amikor valamely targy
. vételar kovetelésére nézve megengedi az illeté targy
" lefoglalasat, ha azt a. biré itéletben kimondja és ab-
- ban.a masik esetben, ahol az 6t koronas napidijak le-
~foglalhatatlansagaro] beszél és igen helyesen kimondja,
hogy az elelmtszer kveteléseknél ezek a mentességek
felére szdllnak le.”

A részletes targyalas soran a 12. § minden hozziszélas
:nélkiil ment keresztiil.

- Ezek utdn lépett hataly‘ba az 1908. évi XLL t.c., amely-
:nek 12. §-a kimondja, hogy n-apldl]aknak munkabéreknek ,szak-
manymunkabéreknek csak a mapi 5 koronit meghaladd része
‘vonhato végrehajtis ala. (Ezt az ot koronat a 62.600/1936. I. M
.sz, rendelet 5 P-ben 4llapitotta meg.)

A 12. §. 4-ik bekezdése a kdvetkezéket mondja ki:
+Az elébbi bekezdések szerint végrehajtas ala nem
vonhato6 Ssszegek a vegrehajtast szenvedének vagy csa-
‘ladjanak élelmezésébsl és lakbérletébsl felmeriils ko-
" vetelések miatt vezetett végrehajtis esetében felerész-
ben lafoglalha'tok *
TV,

. Ezen torveny eletbelepte utdn circa 28 esztendd tellett el,
:amikor az alsbbirésigaink ellentétes joggyakorlatot folytattak
.abban ‘a kérdésben, hogy vajjon a-térvénynek ezen klfejezese
nélelmezés” értheté-e az .élelmiszeraruk vételara cimén kelet-
‘kezett kovetelésekre, avagy csak a szorosan vett ellatasra vo-
‘natkozik.

" A m. kir. Kuria elnéke a vitas kérdést jogegysegl déntés
-elé utalta. A.m. kir. Kiria 76. sz. 1935. december 7-én hozott
_]ogegysegx dontése a kérdést a kovetkezéképen dontéstte el:

“,,Elelmiszeraruk hatralékos vételaranak baha]tasa :
" irant folyamatba tett végrehajtasi eljards soran a na-
pidijaknak, napszim vagy hétszam szerint fizetett mun-
- kabéreknek és szakmanymunkabéreknek, napi 6t pengét
-meg- nem haladé részét vegrehaqtas ala vonni nem le-
het.”
A jogegységi ddntvény: indokolasinak lényege a kovetkez6:
. Az élelmezéssel . kapcsolatosan a torvény kivételt tesz,
.Altalanos .elv, hogy a. kivételeket -szorosan- kell magyarazni.



Elelmezés alatt a kozonséges szGhasznilat szerint élelem-
nek kdzvetlen fogyasztds céljaira valé szolgaltatisat kell érteni.
Etts] az ¢lelmiszeraruk adasvétele fogalmilag kiilénbbzik.

Igaz ugyan, zhogy a vevd az élelmiszert rendszerint azért
veszi, hogy. maga és csalddja azt elfogyassza, azonban veheti
ezt tovabb-eladas, csere, ajandék, s6t masok megvendégelése
végett.

Igy nem blzonyos, ﬂlogy az ¢lelmiszerdruk vasarlasa a vevé
sajat vagy csalddja részére torténik; ez a bir6i eljarasban meg-
allapitdst nem nyer, a végrehajtasi eljaras pedig ily kérdések
tisztdzdsara nem alkalmas. De a térvény sem akarta ezt, mert
akkor ép ugdy, mint a dolog vételaranak behajtisa végett indi-
tott perben, — a novella 3. §-ban — megmondotta volna, hogy
ennck a kérdésnek az eldéntése melyik birésag hataskdrébe
tartozik.

A déntvény indokoldsa elismeri azt; hogdy ez a rendelkezés
+kétségteleniil megneheziti az élelmiszereknek hitelbe valé va-
sarlasat és ennyiben hatrinyos helyzetbe hozza a munkésokat.”
Mondja azonban azt is, hogy ezzel szemben viszont, akik anyagi
viszonyaikhoz mérten jelent8s tartozasokat csiniltak és emiatt
elleniik ellenkezdé felfogds alapjan a munkabéritk felét lefog-
laltak, akkor a napi, folyé megélhetésiik nem volna biztositva.

kezés a szorosan vett élelmezés és lakbérletbsl és tartisbol fo-
lyé kovetelésekre nézve, mert ezek elsl a kells alapot elvonna.
Igy a kir. Kiiria nem latott elegend8 okot a kozonseges $z0-
hasznalattol eltérd értelmezésre.

A d6ntvény kritikaja,

Azon célbol, hogy megallapithassuk, hogy vajjon a m. kir.
Kdria 76. sz. jogegységi dontvénye jogilag és gazdasigilag
helytalld, illetve méltanyos-e, vizsgaljuk meg azt az Osszes ren-
delkezésre 4llé értelmezési szabilyok szerint.

A iorvény altalanos céljabol vont magyarazat.

Novella .miniszteri indokolasa, valamint a bizottsdd jelen-
tése egyforman kiemeli azt, hogy ennek a térvénynek célja
ugyan az ados vagyoni exisztencidjanak lehetd kimélése, azon-
ban mindegyik hangsiilyozza a torvény szocidlis jelent8ségét és
annak a fontossdgat, hogy az a gazdasigi életre jotékony ha-
tast gyakoroljon.

Ezek szerint kétségtelen, hody a térvénynek nem egyediil és
kizarélag az volt a célja, hogy az adéds helyzetén segitsen, ha-
nem az is, hogy ezt akként tegye, hody az szociilis legyen, a
gazdassgi életre jotékony hatast gyakoroljon. _

Miér pedig a hozott dontvény dgy a kereskeddre, mint az
addsra nézve nemcsak hogy jotékony hatast nem gyakorol, ha-
mnem egdyenesen karos kovetkezményekkel jar.

Az élelmiszeraru kereskedd a korabbi joggyakorlatban bizva
jelentékeny mértékben hitelezett és most ezen déntvény folytan
ezeket a kinlevSségeket tgyszolvan teljesen elvesziti.



De elvesziti a kereskeds a vevdkézonségeinek jelentékeny -

részét is, A dontvény kévetkeztében nem mer mekik tSbbet hi-
telezni.
. Az adésra nézve pedig azért hatranyos ez a rendelkezés,
mert hisz t6bbet a keresked6tél hitelt nem kap, nem tud részlet-
fizetés mellett beosztassal vasarolni és nem tud hitelt élvezni
akkor, amikor pl. betegsége kovetkeztében arra ra van szo--
rulva. ,

Ennek kovetkeztében a dontvény ellentétbe keril a t6r--
vény altaldnos céljaval és rendeltetésével, mert a gazdasigi vi-
szonyokra — minden vonatkozasban — kéros befolyast gyako--
rol.

Torténeti magyarazat.

Az 1868: LIV. t.-c. minden korlatozas nélkiil engedte a
munkabéreket lefoglalni. A 802, sz. javaslat a munkabéreknek
csak egy forintot meghaladé részét engedte lefoglalni, de élel-
mezésbbl szarmazé kdveteléseknél a teljes munkabért lefoglal--
haténak inditvanyozta. Ezt fenntartotta a 156. sz. javaslat is.
Az 1040. sz. javaslat egy forint 6tven. krajcirra emeli fel a
mentességet, de az élelmezésbsl és lakbérksvetelésbdl eredd
koveteléseket kiveszi a mentesség alol és azokat teljes egészé-
ben lefoglalhatoknak inditvanyozza.

Igy az 1881:LX. t.-c. 62, és 63. §-ai is ekként rendelkez-
tek, vagyis az 1 forint 50 krajciros mentesség dacira élelme--
zés esetén teljes egészében lefoglalhatoknak mondtak ki. Ez
volt tehat a helyzet a Novella eldtt!

Jbtt a Novella javaslata. Ez felemelte a mentességet négy
koronira és azt akarta, hogy élelmezés esetén a napi 4 koronan
aluli rész is lefoglalhaté legyen.

A b1zottsag azonban kimondotta azt, hogy felerész lefog-
lalhat6 és késébb a 4 koronat, a megélhetés dragulasa folytan
-felemelte 5 koronira azon célbél, hogy az adésnak is marad--

jon wvalami.
' Ime l4thato, hogy a t6rvényhozo hosszd idén keresztiil azt
kividnta, hogy élelmezés esetén ne legyen mentesség. Amikor
pedig a mentességet megéllapitottak, akkor felemelte a munka-
bér sszegét, hogy igy biztositsa a mentesség alél valo kivétel’
esetén is a munkas megélhetését.

Amikor a térvénvhozé két koronardl 8sszesen 5 koronara -

emelte fel a le nem foglalhaté munkabéreket, aklkkor mar ebben
a felemelésben biztositotta a munkis megélhetését,
" Amikor pedig eldszér egyaltaldn nem tett kivételt az élel-
mezés tekintetében, késdbb pedig a minimum két és félszeresé-
vel valé felemelés mellett a felét le engedte foglalni, akkor
evvel a 2 korona és 50 fll.-rel, ezzel a kivételes esettel is, t6bbet
hagyott mentesén, mint eredetileg tette.

A térvényhozas tdrténetének ilyen mdédon valo figyelem-
mel ‘kisérése mellett nem 4allapithaté6 meg az, hogy a térvény-
hoz6 ezt oly szigord kivételkeént allitotta fel, amely kiterjeszté
magyarizatra nem tarthat sziamot, sét abbdél a ténybél, hogy



.2 mentességet emelte fel és élelmezés esetén megengedte a fél
munkadij lefoglalasat és igy 2 korona 50 fll.-t minden kériilmé-
nyek kozo6tt mentesen hagyott, ép a klter]eszto magyarazatra van
d6rvényes alap

Parlamenti targyaldsi magyarazat.

Idéztem sz6rél-széra Kelemen Samu dr. iigyvéd-képviseld
parlamenti felszélalasat. Nevezett két esetben is maga mondja,
hogy ez élelmiszerkdvetelésekre vonatkozik.

Ebbsl a ténybol két dolog kévetkezik:

1. maguk a torvenyhozok sem értelmezték masként a tér-
‘wényt, min{ akként, hogy az az éleimiszerkdvetelésekre is vonat-
kozik,

2. a miniszter és az eléado jelenlétében 1hangzott el ez a
térvénymagyarazat és az ellen edyik sem tett semmiféle meg-
jegyzést,

Nincs ok tehat annak a feltételezésére, hogy a térvényhozé
destiilet tagja altal a parlamenti targyalds alkalméval kifejtett
és a miniszter és az eléadé altal nem kifogasolt térvénymagdya-

"Tdzat most utdlag 28 év utin helytelennek tartassék.

Nyelvtani és logikai magyarazat.

Elelmezés fogalma alatt értjiik valakinek élelemmel vald
.ellatasat. Nem latok semmi alapot annak a feltételezésére, hogy
.az élelmezésnek fogalmi kelléke a kozvetlen valé kiszolgalas.

Mi a kiilonbség a kozott, hogy én egy kif6zdében kdzvet-
Jleniil megeszem a vacsoramat vagy azt hazavitetem és otthon
eszem meg?

Mi a 'kulonbseg a kozott, hody én egy soréz6 helyiségben
eszem 10 ringlit és 2 sosperecet vagy azt egy kereskedésbsl
‘hozatom? .

Mi a kiildnbség a kdzott, hogy én egy kereskedésben veszek
gy kis vid szalamit és egy félkilé kenyeret és azt otthon el-
fogyasztom, vagy, hogy bemegyek egy étterembe és ott eszem
egy nagy adag szalamit és néhany darab kenyeret?

Vajjon nem minden esetben kaptam élelmet? Nem minden
resetben élelmeztem magam?

A ketté kdzott szorgos kutatis ellenére nem latok a szo-
“hasznélat és logika szempontjabél kiilénbséget.

Az élelmezés lényege az, hogy az éhségérzet kielégitésére
szolgalo javakat kapok. Hody azutdn ez mllyen formaban torté-
-nik, az teljesen kézémbés.

Jogpolitikai ertelmezes.

Amint a jogtérténeti részben lattuk, a t6rvényhozas hosszi
-évtizedeken keresztill foglalkozott azzal, hogy munkabérek és
-napidijak, s6t szakmanymunka esetén mi ledyen a sorsa az élel-
-mezésbdl szarmazé koveteléseknek,

Kikrél akart itt a tdérvény intézkedni? A mun‘kasokrol.
-vagyis arrdl a tarsadalmi osztilyr6l, amely a megélhetését napi
-vagy heti munkabérbél szerzi meg.
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Vajjon felteheté-e a tdrvényhozordl az, hogy amikor oly
ragy gondot forditott az élelmezéssel kapcsolatos térvényhozasi
intézkedésre, akkor szeme elétt az lebegett, hogy a munkisok
vagy munkascsaladok kifézdébe, vendeglobe jarnak kosztolni?

Vajjon a magyar munkasoknak és munkascsaladoknak oly
pagy sora van, amelyik ‘nem vezet haztartast, hanem munkéaja
végeztével a vendéglobe vagy kif6zdébe megy kosztolni?

Nem hinném, hogy a csaladi életet ¢16 és csaladjaval dgy-
szélvan az étkezéskor taldlkozé magyar munkas csalad életénél
a térvényhozo abbol; indult ki, hogy azok vendéglébe jarnak.
kosztolni?

Nemr hiszem azt sem, hogy a magyar torvenyhozo ezt, a
vendéglébe jaré munkascsalddot oly nagy szamra tette, hogy
arra kiilén térvényhozasi. imtézkedést talalt sziikségesnek.

A térvénymagyarazatnal pedig nem indulhatunk ki abbél,
hogy a térvényhozé egy olyan esetet akart szabilyozni, ami a
magyar munkascsalad- életét véve alapul, egyszerien nem léte--
zik, vagy legalabb is abszolit elenyészd esetben lehetséges.

Kereskedelempolitikai értelmezés,

A vendeglotulajdonos, a knfozdetula)donos ételeket ad el
Ez az 6 anuja.

Az ¢lelmiszerkereskedd az elelmlszert adja el Ez az 6
aruja. :
Vajjon a torveny‘hozonak az volt-e a célja, hogy ugyan-*
annak az arunak mas jogdi sorsot adjon, amelyiket egyik keres-
ked6 szolgal ki és mas 'jogi sorsot adjon egy masik kereskedo
altal kiszolgalt arunak?

Vajjon a térvény akarta-e az art sorsat kovetni és kiilonb-
séget tenni a szerint, hogy a keresked6tsl megvett drunak mi
lesz a sorsa?

Ad abszurdum: mi lesz a jogi sorsa annak a szaldminak,
amit egyik munkas megvesz a fiiszerkereskedénél, de ott nyom-
ban megeszi az iizletben? ‘

Hat ha egy-tejivoban egy munkas megiszik mindennap egy
liter tejet, a masik pedig a beteg gyermekének kiildeti haza?

A térvényhozé nem alkothat olyan jogszabalyokat, ame-
lyek més-mas kereskedénél mas iogi sorsot kovetnek,

De a keresked6 sem kovetheti druja sorsat.

Mindezek az elvek ellenkeznek a térvényhozo kereskede-
lempolitikai intencidival.

A jogegységi dontvény indokolésa:

Az élelmezés fogalmat mar tisztidztam,

.-Megddbbenté az, hogy az élelmiszeraruk kérdésénél dontd
szempontnak veszi a kir. Curia azt, hogy nem lehet ellenérizni
azt, hogy az élelmiszerekkel az adds mit csindl.

Hitelez6i oldalon: mi kéze ahhoz, hogy a vevé mit csinal
az aruval? Hat, aki az ételt kionti, hat aki az ételt otthagyja?

Adési oldalon: ha iizletben vett sajtbal, vajbél még az tz-
letben a szomszédjat megkinalja, azzal baj van?
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Hogy a térvény errél nem rendelkezik, az természetes., A
‘t6rvény nem vizsgilhatja az adods gyomrat., Itt az aruk élelme-
zési mivolta dénti el a kérdést, hogy azutan azzal az adés mit
csindl, az mellékes! . . .

Az pedig, hogy a régi addssag miatt vezetett végrehajtas
.meggatolja abban, hogy vagy 1j adoéssidgots csinaljon, vagy a
.megélhetésre koltsén, nem birja el a legelemibb kritikat.

A lakbérkévetelésekre nézve ez nem sérelmes, mert hisz
a lakbérnek zalogjoga van az ingOsagokra és igy az arra ele-
gendd fedezet. A tartaskoveteléseket sem hatraltatja, mert a
tartasra kotelezett sajat megélhetése is van legaldbb olyan fon-
tos, mint a tartisra jogositotté. Ha a munkas nem kap élelmet,
akkor nem tud dolgozni és nem lesz tartds,- Az élelmezésnek
a kovetkezménye az, hogy a tartdsra kételezett tartashoz jut.
‘Igy — bar elébbrevalé — mégis egy rangsorba keriil.

Nyugodt lélekkel allithatom tehat, hogy a jogegységi dént-
‘vény indokolasanak egyik érve sem all helyt és az egész jog-
egységi dontvény ,nélkiildzi azt a sziikséges jogi vértezetet,
amelyet a felsébirdsagainkté! megszoktunk': (Pécsi Ugyveédi Ka-
mara jelentése.) .

Mi a teend6?

Kétségtelen az, hogy a végrehajtasi térvény egyike a leg-
jobb és legalaposabb térvényeinknek. Még emellett is eléfordul
-az, hogy az élet olyan rendkiviili ‘eseteket produkal, amelyek-
b6l megallapithatd, hogy a legjobb térvény is siilyos hidnyokban
szenved! ' . :

A sok kdziil kiemelek egy-kettét a Novellabol:

"1, A pécsi egyetemre keriil egy" orvostanhallgaté, akinek
tanulményai alatt sziilei elhalnak. Megkér egy familiat, hogy
vegyék magukhoz, kosztoltassik, tanittassik ki, majd ha végez,
‘visszafizeti. Megteszik.

A medikusbol orvos lesz, elhelyezkedik és megelégszik egy
.szerényebb dijazassal. Havi 160 P fix.

A csalad felszolitja, fizessen. Nem fizet. Per, végrehajtas.

Nem lchet semmit sem lefoglalni, mert fizetése 2000 P-n
alul van és mert a magdnalkalmazottakndl nincs olyan rendel-
kezés, amely az élelmezésre vonatkozik.

A munkas elleni ¢lelmezésksvetelésre felét le lehet foglalni,
a fixfizetéses diplomas ellen nem?

Hit nem szérnyii hiany?

2. Hat nem szbrnyii hidny az is, hogy a Novella 2. §. 14-ik
pontja védi a kisiparost és megallapitja a szerszamainak és 150
‘P anyaginak végrehajthatatlansagat, ellenben a kiskereskedd
utolsé siiveg cukra is elvihet6, arra nézve mentesség nincs (Nagy
Gybrgy a parlamenti targyalds sordn javasolta a kiskereskedék
mentességét is bizonyos értékig). '

Folytathatnam ezt, mert hisz a gyakorlati élet épen elég
példat produkal erre. Nincs azonban erre sziikség!

Latjuk azt, hody a térvénynek tgyis vannak hibai és hibai-
val egyforman sujt mindenkit;, ~:.4 2.5
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Ott azonban, ahol t6rvényes rendelkezés van, igyekezziink:
mindkét fél érdekeit kielégité és megnyugtatéo torvénymagyara--
zatot alkalmazni, amely megvalésitja az idealis torvény céljat,
amelyet Kelemen Samu a Novella parlamenti targyalasa soran.
a kévetkezékben jeldlt meg:

A hitelezének és az addsnak, a jogositott és kiéte—
lezett ellentétes érdekeinek egy nagy tarsadalmi és.
gazdasagi elvben valé Bsszeegyeztetése, a térvényalko-
tasnak legnagyobb mivészete. Erkolcsi és dinamikai
egyensulyt kell tehat létesiteni ezen ellentétes érdekek
kozt."

Ha pedig a m. kir, Kiria 76 .sz. déntvénye ezt meg nem
teszi — mint ahogy tényleg nem teszi — akkor siirgessiink erre
nézve térvényhozdsi intézkedést!

Gyérl' Hirlap nyomda. 8634



