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zettség terjedelméről tüzetes felvilágosítást nyer. (P. VI. 1678? 
1935.). 

Az az építőiparos, akit a csendőrörs jogellenesen akadá-
lyozott meg munkájában arra hivatkozva, hogy iparigazolványát 
más 'községben állították, ki, kárának megtérítését követelheti. 
(P. VI. 685/1935.) 

Az a házfelügyelő, aki óvadékát csak késedelmesen kapta 
vissza a háztulajdonostól, a késedelmi kamatokat meghaladó 
kártérítést követelhet akkor, ha óvadékhoz vagy lelépési díjhoz 
kötött ú j hasonló állás elnyerésére már Ígérete volt és alkalma-
zása éppen azért hiusult meg, mert óvadékot adni vagy lelépést 
fizetni volt munkaadója késedelme folytán nem tudott . (P. H. 
917/1935.). 

A P. I. 1068/1935. sz. ítélet az alperesi grófi uradalommal 
szemben a méltányosságból fizetendő kártérítést maximálja az-
zal az összeggel, amelyet felperes önkéntes biztosítás esetén az 
Országos Gazdasági Munkáspénztártól kapna. 

A baleseti kártalanításból levonandó az az összeg, amelyet 
a károsult az OTI-től kap; 'ha az OTI a kártalanítás összegét 
még nem állapította meg, alperes csak általánosságban jogosí-
tandó fel a levonásra, ellenesetben úgy a múltra, mint a jövőre 
nézve meg kell állapítani a levonható összeget. Ha az OTIi ál-
tal fizetendő kártalanítás összege változik, úgy szükség esetén a 
Pp. 413. §-ának alkalmazásával változtatandó meg a szolgálta-
tás mennyisége. (P. I. 689/1935.). 

Szóbeli végrendelet bizonyításához nem szükséges, h o g y 
mind a négy végrendeleti tanú egybehangzóan tanúsítsa a szóbeli 
végrendelet alkotását és a szóbeli végrendelet tartalmát. (P. I. 
129/1935.) 

A nem kölcsönös, hanem csak egyoldalú juttatást tar ta l-
mazó örökösödési szerződés nem csupán kitagadási ok fennfor-
gása esetén támadható meg, hanem elegendő alapja a megtáma-
dásnak oly cselekmény is, amely durva hálátlanságot foglal ma-
gában. (P. III. 281/1935.) 

Dr. Vági József. 

Érdemetlenség végleges nőtartásnál. A Polgári Jog ezidei má-
jusi számában (1935. évf. 303. oldal) e címen ismertettem a 
Kúria egy határozatát, mely párhuzamba állítja az ideiglenes és 
végleges nőtartásra való érdemetlenséget, illetve a végleges nő-
tartási érdemetlenséget akkor lá t ja fennforogni, ha a volt fele-
ség a férj jel szemben olyan magatartást tanúsít a házasság 
megszűnése után, amely a házassági bontóperben a feleségnek a 
vétkessé nyilvánítását vonhatta volna maga után. Megjegyeztem, 

. hogy helyesebb a Kúria régebbi gyakorlata, mely a végleges nő-
tartási érdemetlenséget önálló intézménynek 'fogja fel, megálla-
pítva, hogy a házasság felbontása után a házasfeleknek egymás-
sal szemben házastársi kötelezettségei nincsenek, de a férjet ter-
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helő tartás-erkölcsileg csak addig indokolható, míg a volt fele-
ség társadalmi állásához nem illő és a közerkölcsökbe ütköző 
botrányos életmódjával a tartásra érdemetlenné válik. Fej tege- r 

téseim eredménye az volt, hogy a végleges nőtartásra való ér-
demetlenség eseteit a bírói gyakorlatnak az ideiglenes nőtartás 
és a bontóperbeli vétkesség szabályaitól függetlenül kell kifej-
lesztenie és hogy az érdemetlenség intézményének mélyén nem. 
a házastársi kötelességek megsértésének, hanem a tartásra jo-
gosítottnak a tartásra kötelezettel szembeni fokozottabb figyelem 
és tekintetnek gondolata rejlik. 

A m. kir. Kúria P. Ilii. 686/1935. számú, 1935. június 
26-án hozott ítéletének indokolása visszatér a régebbi helyes ál-
lásponthoz. Kimondja, hogy „habár a házasság felbontása kö-
vetkeztében a házastársak házassági kötelességei .egymással 
szemben meg is szűnnek, a tartásra jogosult nőnek a házasság 
felbontása után is oly magatartást kell tanúsítania, mellyel az 
életviszonyok között járó megbecsülését megőrzi. Ezzel ellenté-
tes a nőnek olyan magatartása, amellyel a női szeméremérzetet, 
és tisztességet súlyosan sérti. Ily magatartású nő a megbecsü-
léshez való jogát elveszti és azzal érdemetlenné válik arra, 
hogy volt fér je őt eltartsa." 

Talán csak azzal egészíthető ki az ítélet elvi jelentőségű 
indokolása, hogy érdemetlenségre okot ad- a volt férj jel szem-
beni ok nélküli durva, botrányt okozó magaviselet, pl. a nő a 
volt férjét nem nyilvánosan ugyan, ok nélkül felpofozza, azt a 
hirt terjeszti róla, hogy a hivatalában sikkasztott és ezzel árt. 
hírnevének, de esetleg munkaadója gyanúját is felkelti. 

Helyes az ítéletnek az a kijelentése is, hogy olyan tényeket 
nem lehet az érdemetlenség megalapozására felhozni, melyről a 
volt fér j már a bontóper folyama alatt ismert és ott felhozott, 
vagy a perjog szabályai szerint felhozhatott. Nézetem szerint az 
érdemetlenségre csak oly ok adhat alapot, mely a házasság 
felbontása után merült fel, mert előbbi ok felhozása, ha a fé r j 
előbb nem is tudott volna róla, a vétkesség kérdésében való 
perújításként hatna, amit a törvény kizár. De ha a bírói gya-
korlat ezt meg is engedné, úgy ez nem a végleges nőtartásra való-
érdemetlenség esete lenne, hanem a végleges nőtartás kötelezett-
sége tekintetében új pernek méltányosságból való megengedése, 
egy újabb esete annak az eddig névtelen perjogi intézménynek,, 
amit i'fj. dr. Nagy Dezső perismétlésnek nevezett el. Sz—i. 

Külföldi tőrvény és bírói gyakorlat a nemzetkőzi magánjog szem-
pontjából. Mi a tartalma a nemzetközi magánjog utaló szabályá-
nak, amely valamely külföldi jog alkalmazását í r ja elő? Neve-
zetesen: ahol az illető 'külföldi állam joga a kérdéses joganyagot 
törvény ú t ján szabályozza — az alkalmazandó „külföldi jog" 
köre lezárul-e a törvényi rendelkezéssel, amelynek értelmezési 
munkáját a belföldi bíró már maga lát ja el, vagy pedig, a kü l -
földi jog keretében kötelezően alkalmazandó-e a külföldi or-
szág bírói gyakorlata. Semmi kétség, hogy a külföldi jog tartal-


