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zettség terjedelmérdl tiizetes felvilagositast nyer. (P. VI. 1678/
1935.). , )

Az az épitbiparos, akit a csendérors jogellenesen akadd-
lyozott meg munkdjdban arra hivatkozva, hogy iparigazolvanyat
mas kozséghen allitottak ki, kdrdnak megtéritését kovetelheti.
(P. VI. 685/1935.)

Az a hdzfeliigyel6, aki dvadékdt csak késedelmesen kapta
vissza a haztulajdonost6l, a késedelmi kamatokat meghaladé
kdrtéritést kovetelhet akkor, ha 6vadékhoz vagy lelépési dijhoz
kotott j hasonlé allas elnyerésére mar igérete volt és alkalma-
zdsa éppen azért hiusult meg, mert 6vadékot adni vagy lelépést
fizetni volt munkaaddja késedelme folytan nem tudott. (P. IL
917/1935.).

A P. . 1068/1935. sz. itélet az alperesi grofi uradalommal
szemben a méltdnyossdghdl fizetendd kdrtéritést maximalja az-
zal az Gsszeggel, amelyet felperes &nkéntes biztositas esetén az
Orszagos Gazdasagi Munkédspénztartél kapna.

A baleseti kartalanitasbél levonandé az az Osszeg, amelyet
a karosult az OTI-té]l kap; ha az OTIl a kartalanitis &sszegét
még nem allapitotta meg, alperes csak altalanossigban ]ogosu-
tand6 fel a levonasra, ellenesetben gy a multra, mint a j6vére
rnézve meg kell allapitani a levonhaté Bsszeget. Ha az OTU al-
tal fizetendé kartalanitds 8sszege valtozik, ugy szitkség esetén a
Pp. 413. §-anak alkalmazisaval valtoztatandé meg a szolgalta-
tas mennyisége. (P. 1. 689/1935.).

£

Szobeli végrendelet bizonyitasahoz nem sziikséges, hogy-
mind a négy vegrendeletl tanu egybehangzoan tanusitsa'a szébelt
végrendelet alkotdsat és a szébeli végrendelet tartalmat. (P. L
129/1935)) -

A nem kélcsénds, hanem csak egyoldalu juttatast tartal-
maz6 6rékésédési szerzédés nem csupan kitagadasi ok fennfor-
gisa esetén tdamadhato meg, hanem elegends alapja a megtama-
dasnak oly cselekmény is, amely durva halatlansagot foglal ma-
gaban. (P. III. 281/1935.)

Dr. Vdgi Jézsef.

Erdemetlenség végleges nétartasnal, A Polgari Jog ezidei ma-
jusi szamaban (1935. évi. 303. oldal) e cimen ismertettem a
Kuria egy hatdrozatit, mely parhuzamba illitja az ideiglenes és
végleges nétartasra valé érdemetlenséget, illetve a végleges né-
tartasi érdemetlenséget akkor latja lennlorogni, ha a volt fele-
ség a férjjel szemben olyan magatartist tanusit a hazassag
megsziinése utan, amely a hizassigi bontoperben a feleségnek a
vétkessé nyilvanitasat vonhatta volna maga utdn. Megjegyeztem,
.hogy helyesebb a Kiiria régebbi gyakorlata, mely a végleges né-
tartasi érdemetlenséget 6nallé intézménynek fogja fel, megalla-
pitva, hogy a hézassig felbontdsa utin a hazasfeleknek egymais-
sal szemben héazastarsi kdtelezetiségei nincsenek, de a férjet ter-
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held tartds-erkélcsileg csak addig indokolhats, mig a volt fele--
ség tarsadalmi allasahoz nem ill6 és a -kdzerkdlcsdkbe iitkdzé
botranyos életmddjaval a tartidsra érdemetlenné valik. Fejtege-*
téseim eredménye az volt, hogy a végleges nétartasra valo ér-
demetlenség eseteit a birdi gyakorlatnak az ideiglenes nétartas.
és a bontoperbeli vétkesség szabalyaitol figgetleniil kell kifej-
lesztenie és hogy az érdemetlenség intézményének mélyén nem.
a hazastarsi kotelességek megsértésének, hanem a tartasra jo-
gositottnak a tartisra kételezettel szembeni fokozottabb figyelem
és tekintetnek gondolata rejlik.

A m. kir. Kuaria P. III. 686/1935. szami, 1935. junius
26-an hozott itéletének indokolasa visszatér a régebbi helyes al-
lasponthoz. Kimondja; hogy ,habar a hazassiag felbontisa ké--
vetkeztében a hizastirsak hézassigi kotelességei- egymassal
szemben meg is sziinnek, a tartisra jogosult nének a hazassag
felbontdsa utdn is oly magatartast kell tanusitania, mellyel az
életviszonyok kozott jiré megbecsiilését megérzi. Ezzel ellenté-
tes a nének olyan magatartisa, amellyel a néi szeméremérzete:.
és tisztessédet siilyosan sérti. Ily magatartdsii né a megbecsii-
leshez valé jogat elveszti és azzal érdemetlenné valik arra,
hogy volt férje 6t eltartsa.”

Talan csak azzal egészitheté ki az itélet elvi jelentdségii

indokolasa, hogy érdemetlenségre okot ad a volt férjjel szem-
‘beni ok nélkiili durva, botranyt okoz6 magaviselet, pl. a né a
volt férjét nem nyilvdnosan ugyan, ok nélkiil felpofozza, azt a
hirt terjeszti rola, hogy a hivataldban sikkasztott és ezzel art.
hirnevének, de esetleg munkaadoja gyanujat is felkelti.
’ Helyes zz {téletnek az a kijelentése is, hogy olyan tényeket.
nem lehet az érdemetlenség megalapozasara felhozni, melyrdl a
volt férj mar a bontéper folyama alatt ismert és ott felhozott,
vagy a perjog szabalyai szerint felhozhatott. Nézetem szerint az
érdemetlenségre csak oly ok adhat alapot, mely a hézassig
felbontasa utin meriilt fel, mert elobbi ok felhozasa, ha a férj
elébb nem is tudott volna réla, a vétkesség kérdésében vald
perijitdsként hatna, amit a torvény kizdr. De ha a biréi gya-
korlat ezt meg is engedné, gy ez nem a végleges nétartasra vald-
érdemetlenség esete lenne, hanem a végleges nétartas kotelezett-
sége tekintetében 1j pernek méltanyossaghol valo megengedése,
egy djabb esete annak az eddig névtelen perjogi intézménynek,.
amit ifj. dr. Nagy Dezsé perismétlésnek nevezett el. Sz—i.

Kiili6ldi t6rvény és biréi gyakorlat a nemzetkézi maganjog szem--
pontjébdl. Mi a tartalma a nemzetkdzi maganjog utal6é szabalya-
nak, amely valamely kiiliéldi jog alkalmaz4sat irja el6? Neve-
zetesen: ahol az illet6 kiilfsldi allam joga a kérdéses joganyagot
térvény ttjan szabalyozza — az alkalmazandé ,kiiltsldi jog*
kore lezarul-e a torvényi rendelkezéssel, amelynek értelmezési
munkaijat a belfsldi biré’ mar maga latja el, vagy pedig a kiil--
f61di jog keretében kételezéen alkalmazandé-e a kilisldi or-
szag birdi gyakorlata. Semmi kétség, hogy a kiili6ldi jog tartal-



