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allitott ki. Ha a kérelmezd nem tartozkodik abban az orszégban,.
ahova a kérelmet intézi, a szegénységi bizonyitvinyt annak az or-
szdgnak valamely diplomaciai vagy konzuli tisztviseléje hitelesiti in--
gyenesen, ahol az okmanyt hasznalni kell.

Dr, P—s.

)Az eredeti érvénytelenség okabél torolt jelzalogjos.
rané'h‘efy‘é’vel rendelkezés. A ,Polgari Jog" szeptemberi
szamanak 433. lapjan B. S. allast foglal a jelzalogjogi kom-
mentarom 60. lapjan olvashaté azzal a megallapitasommal
szemben, hogy az eredeti érvénytelenség cimén tordlt jel-
zalogjog ranghelyével a tulajdonos nem rendelkezhetik.

Mielstt a kérdés érdemére ratérnék, meg kell allapi-
tanom, hogy a kommentiromban nem azt irtam, hogy az
ilyen térlés esetében a multban fennallott kovetelés léte:
van tagadasha véve, hanem egdyszeriien azt allapitottam
meg, hogy ilyenkor a t6rlés nem a kévetelés megsziinése és
nem is lemondas alapjan koévetkezik be, Ezt a negativu-
mokra korlatozott megéllapitasomat ezuttal is fenntartom,
annyival is inkabb, mert nagyon is lehetséges, hogy az ér-
vényteleniil bejegyzett allitélagos jelzalogos hitelezének.
van kovetelése, amely esetleg még a torlés utdn is fenn-
marad.

Erdemben ugy latom, hogy B. S. ezuttal olyan erésen.
allitotta szemlélddésének Blickpunktjaba a locus elméletet,
az értékzona elméletet és az Interessenjurisprudenzet, hogy
a felvetett kérdésben a legfontosabb: az eredeti érvényte-
lenség lényege homalyban maradt elétte.

Mit allegal az, aki a jelzalogjognak -eredeti érvényte-
iensége cimén torlési igényt tdmaszt? Egyszeriien azt, hogy
az a jelzalogjog, amelynek létezését a telekkdnyv mutatja.
— nincsen. A telekkényv az anyagi jog szerinti valésagos
allapottal egy érvénytelen bejegyzés kovetkeztében ellen-
tétbe keriilt. Es mi az eredeti érvénytelenség cimén valo:
térlés? Az érvénytelen bejegyzés elétti allapotnak a visz-
szaallitasa, helyesebben a telekkényvnek az érvénytelen be-
jegyzés ideje alatt is fennallott jogi helyzettel 8sszhangba.
hozasa. ‘

Azt hiszem, hogy B. S., aki mar sokszor bizonyitotta,
hogy a Grosschmid-féle tanok igen alapos ismeréje, az.
eddig eléadottak alapjan is visszajut a szerintem egyediil
helyes vaganyra, mégis masok — hogy ugy mondjam, ezen
a teriileten gyengébbek — kedvéért célszeriinek tartom.
a gondolatot tovabbfiizni.

El lehet-e azt képzelni, hogy az ingatlantulajdonos azt.
allitsa, hogy egy bejegyzett jelzalogjog nincsen, mert.
érvényteleniil volt bejegyezve és, amikor ezt elhiszik neki,
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eldalljon, hogy a jelzalogjog volt és annak a ranghelyéve!
rendelkezni akar? Lehet-e sz6 arrél, hogy az ingatlantulaj-
donos a maga telekkényvi tulajdonat a mas javara széle
érvénytelen bekebelezés toroltetése utjan visszaallittassa,
még pedig Ggy, hogy a torlés az érvényteleniil bejegyzett
tulajdonos altal engedett jelzalogjogokra is kiterjedjen és
azutan eléalljon azzal, hogy 6 az ily médon térolt jelzalog-
jogok ranghelyével rendelkezni akar? Nem sziikséges szel-
lemi keriiléutakra kirindulni annak megallapitasa végett,
‘hogy a tulajdonos a sajat korabbi allispontjaval ennyire
ellentétes jogot nem gyakorolhat. Hiszen a B. S. allaspont-
jabél még az is kovetkeznék, hogy eléjegyzett tulajdon
esetében az elBjegyzés igazolasatol, illetbleg az eléjegyzés
nem igazolasatél fiiggé hatallyal bejegyzett jelzalogjogok
ranghelyével is rendelkezni lehetne akkor, ha az elGjegy-
zést nem igazoljak, illetéleg igazolas folytan bekebelezéssé
valtoztatjak at. (Mi lenne ilyenkor a rangsor?)

Nézziik még a kérdést a B. S. éltal felhivott érdek-
szemlélet oldalarél is. A tulajdonos érdekét eredeti érvény-
telenség esetében a jog az érvénytelen bejegyzés eliminala-
saval elégiti ki. A ranghellyel rendelkezés jogaval a tulaj-
donos még egy tobblethez jutna és pedig egészen vilagosan

“a késébbi rangsorban érvényesen bejegyzett jelzalogos

hitelez6k rovasara. A késébbi jelzalogos hitelez6k szem-
pontjabdl ugyanis nem az a helyzet, hogy 6k az elérelépés
‘kovetkeztében meg nem érdemelt elényhdz jutnak, hanem
ellenkezdleg, az eredetileg érvényteleniil bejegyzett jel-
zalogjog reajuk nézve — mint reflexérdekeltekre nézve —
szintén ‘sérelmes. Azzal, hogy az érvényteleniil bejegyzett
jelzalogjog ranghelyével a tulajdonos nem rendelkezhetik,
.a késobbi jelzdlogos hitelez6k nem elényhéz jutnak, hanem
csak az Gket az anyagi jog szerint megilleté poziciét kap-
jak meg.

Még csupan egy megjegyzést szeretnék temni. B. S.
félreértette az irasaimat, ha engem az értékzona elmélet
‘hivének tart. Igaz, hogy a Zalogjogok és a telki teher cimi
dolgozatom elején a magaméva teszem Kohlernek azt a
terminologidjdt, amely szerint a korlatolt dologi jogok az
.4llagjogok és az értékjogok csoportjara oszlanak, amde az
.Ertékjog és zalogjog' cimii tanulmanyomban hatarozottan
allast foglaltam az értékparcella elmélet és a du Chesne-
féle ,értékjogi” felfogas ellen. (L. Magyar Jogi Szemle,
TX. evi. 121. 1) Dr. Nizsalovszky Endre.



