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tatok kijatszasinak, aminek egyediili, de csak részben vigasztalé-
ellenszere az, hogy a vegreha)tato kiilén per dtjan alaptalan gazdago-
das cimén visszaperelheti a perre utasitott ‘hltelezotol a jogtalanul fel--
vett kévetelést. — Ugyanis a végrehajtaté és a perre utasitott hitélezd
perben (jogviszonyban) allasi lehetdsége a végrehajtast szenveddn
keresztiil — mnézetem szerint — megkonstruilhato, _

Igaz ugyan, hogy ebben a perben a végrehajtatonak felperes:.
szerepben kell eljarnia, de ez a bizonyitasi teher szempontjabol val-
tozast nem idéz els, mert a kifogasolt kovetelést érvényesitd hitelezd-
4ltal inditott perbem is az alperesnmek, illetve, ha ez nem védekezik
a mellékbeavatkozé végrehajtaténak kell igazolnia azt, hogy a felperes.
kovetelése kiegyenlitést nyert,. vagy egyébként megsziint.

Ha a végrehajtaté a Vht. 119. §. szerinti perbe be nem avatkoz-
hatik, hatranya egészen kézen fekvé abbél szarmazik, hogy a sorrendi-
targyalason a biréi letétbe helyezett Gsszeget most mar a kifogasolt.
koévetelést érvényesité hitelezé javara sorozni fogjak, ami altal a
végrehajtato esetleg a kielégitési alaptél -esik el és ez részérsl a vég--
rehajtast szenvedd elleni tovabbi, bizonyara- kétes kimenetelii végre-
hajtasi 1épéseket tesz szilkségessé. Ha pedig sort kell keriteni a kifo--
gasolt kovetelés hitelezdje elleni fent emlitett alaptalan gazdagodisi
per meginditasdra is, ebben mint sajat felperessége alatt folyo perben.
rea nehezedik a manapsig nem csekely megterhelést jelentd torvény-
kezési illeték lerovasi kételezettség, valamint szamolni kell az ugyan--
‘csak nem feltétleniil biztos kimenetelii végrehajtasi eljarassal, amelyet-
most mar az eredményesnek feltételezett per utdn a volt perre utasx--
tott hitelezé ellen lkell lefolytahn

Dr. Harmath Zoltdn.

Per és végrehajtasjogi kérdés a jogegységi tandcs elétt. A m,
kir, Kuria kozpolgari tigyekben alakitott jogegységi tanacsa de--
cember 7-én egy per és egy végrehajtasi kérdésben fog dénteni.

I. A perjogi kérdés a kévetkezs: ,,A tarsadalombiztositasi
vagy a rendes biriskodas ubjsra tartozik-e a biztositasra kéte-
lezett munkavallald, illetsleg csaladtagja altal a munkaado el--
len az 1927: XXI. t.-c. 90. §-a alapjan érvényesitheté kartérités.
irdnt tdmasztott kereset elbiralasa abban az esetben, ha a mun--
kavallalé vagy csalddtagja keresetét nem biintetsbirdi itéletre
alapitja?"

Nézetem szerint a kérdés nem egészen szabatosan van fel--
téve és szOvegezése arra a téves hitre adhat alkalmat, hogy a
kérdésben mar allasfoglalas rejlik. Erre azonban csak a targy:
érdemi taglalasa utdn fogok ratérni,

Az 1932, évi IV, t.-c. 3. §-a szerint ,tarsadalombiztositasi
birdskodas utjira tartozik minden olyan per, amely tarsada--
lombiztositasi jogviszonyon alapul (4. r§.].“ A hivatkozott 4. §.
szerint pedig tirsadalombiztositasi jogviszony alatt ebben a tor--
vényben azt a )ogv1szonyt kell érteni, mely akar valamely tar-.
sadalombiztosito intézet és a munkaadé vagy a biztositott kozt:
akir a munkaadé és a munkavallalé kdzt, vagy két munkaval--
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lalé koézt az ott felsorolt harom tdrvény és ezekre vonatkozé
rendeletek valamelyikén alapszik. A konkrét esetben az 1927.
-€évi XXI. t.-c. ezek kéziil a fontos. A kérdés tehat az, hogy a
jogegységi kérdésben emiitett perek targya tarsadalombiztositasi
‘jogviszony-e, illetve olyan perrél van-e szd, mely az 1927. évi
‘XXIL. t.-c. rendelkezésén alapszik. Tekintettel azonban arra,
hogy az 1932. évi IV, t.c. 3. §-anak masodik bekezdése az
1927. ¢vi XXI. t.c. 90. §-a alapjan a munkavallalé altal a
.munkaadé ellen inditott biintetd birdsagi itéleten alapulé pere-
ket a rendes birosag elé utasitja, kisegité kérdés lehet az is, hogy
nem tartoznak-e a kérdésben emlitett perek a kivételek kézé.
‘Ugyanis az 1927, évi XXI. t.-c. 90. §4n alapulé pereket azért
“kellett kiilon kivenni a tirsadalombiztositasi biraskodis alél,
mert egyébként az 1932, évi IV, t.-c. 3. § és 4. §-anak iltalinos
.szabalya szerint, mint az 1927. évi XXI. t.-c. 90. §-4n alapulé,
a munkaad6 és munkavallalé kozt felmeriilé perek, mint az
1927. évi XXL. t.-c.-ben szabilyozott, tehat tarsadalombiztositasi
jogviszonybol eredd perek, a tarsadalombiztositisi biraskodas
Aitjara tartoztak volna.

Az 1927. évi XX t.-c. 90. §-4nak elsé négy bekezdése ki-

‘zarolag azzal az esettel foglalkozik, mikor az igény a munka-
ad6 ellen a munkaadé illetve olyan megbizottja, akiért felelés,
‘biintetdbirosagi itélettel megallapitott vétkességén alapszik, il-
letve, mikor a biinteté eljarast meginditani, vagy befejezni biin-
tetd itélettel nem lehet, amikor az igény biintets eljaras nélkiil
is érvényesithets, Nyilvan olyan esetekrél van sz6, mikor a biin-
teté eljarasnak alaki okokbdl nem lehet helye, vagy alaki okok-
.b6l nem folytathaté (pl. a baleset vétkes okozéja meghalt), de
nem lehet a bekezdést igy magyarazni, hogy minden olyan eset-
ben, ahol biincselekmény jelenségei fenn nem forognak, az igényt
polgari dton, eldzetes biintets eljaras nélkiil érvényesiteni le-
hetne.
A A 90. §. utolsé bekezdése szerint a munkaadé a biztositott
‘munkavallaléval vagy csaladtagjaikkal szemben a balesetbdl
vagy foglalkozéasi betegségb6l kifolyolag, az itt felsorolt eseten
“"kiviil kartéritéssel nem tartozik. Ugyancsak ez az utolsé bekez-
dés kiveszi e szakasz sza!balyax alol a harmadlk szemelyek el-
-Osszefliggésben vann_auk is. Talan a .,klvesz1 sz6 nem is helyes,
mert az feltételezné a szabaly rea vonatkozisat; helyesebben a
térvény kijelenti, hogy ezek az igények nem tartoznak a térvény
.ala, azokra az altalanos maganjogdi szabalyok &llanak.

Leggyakoribb esete a jogegységi kérdeés felvetédésének, ha
a munkavallalé biztositott targyi felelésség alapjan indit pert
a munkaadé, mint veszélyes iizem tulajdonosa ellen. A fenti
fejtegetések alapjin a felelet csak az lehet, hogy ezek az iigyek,
nem alapulnak az 1927, évi XXI. t.-c.-en, hanem 4ltalanos ma-
gan]og1 szabalyokon, tehat nem alapulnak tirsadalombiztositasi
jogviszonyon. Nem lehet tehat azzal érvelni, hogy az 1932. évi
TV. t.-c. ezeket az eseteket nem veszi ki a tarsadalombiztositasi
“biraskodas alél, mert ezek nem is alapulnak tarsadalombiztosi-
‘tasi jogviszonyon, ezeket épeniigy nem szabilyozza az 1927. évi
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ket. Hogy érdemben mi lesz a per eredménye és mennyiben zarja.
ki az ilyen kartéritési igényeket, az 1927. évi XXIL t.-c. 90.
§-anak emlitett utolso bekezdése, ez érdemi és nem perjogi kér--
dés. Csak ovatossaghol emlitem meg, hogy az 1932. évi IV, t.-c.
10. §-aval, mely a baleseti jaradék iranti pereket a budapesti.
kozp. kir. jarasbirosag kizarélagos illetékességéhez utalja, nem.
lehet érvelni, mert az illetékesség feltételezi a hataskort, a §. kii--
16mben szabatosan: tgy is szol: ,azokban a tarsadalombiztositdsi
perekben”. .

Visszatérek a kérdés feltevésehez. A kérdés mar feltéte--
lezi, hogy e perek is az 1927. évi XXL. t.-c. 90. §-a ala tartoznak,
holott épen ez .a kérdés. Ez a fogalmazis olyan feleletre utal,
hogy ezek a perek az 1927. évi XX t-c. 90. §-an, tehat tarsa--
dalombiztositisi jogviszonyon alapulnak és csak esetleg az lehet.
a kérdés, nem tartoznak valahogy analogia tutjan a kivételek
kozé, holott a kérdés épen az, alapulnak-e ezek a perek egyalta--
laban tarsadalombiztositdsi jogviszonyon.

II. Az eldéntend6 végrehajtasi kérdés a kdvetkezé: ,Elel-
miszeraruk hatralékos vételaranak behajtasa irant folyamatba
tett végrehajtasi eljaras soran, az 1908: XLI. t.-c. 12. §-a negye--
dik bekezdésének alkalmazasaval, végrehajtas ala vonhaté-e a.
napidijak, munkabérek és szakmanybérek napi 2 pengé 50 f.-t
meghaladé része?” '

A végrehajtisi novella 12. §-a értelmében a napidijak,
munkabérek, szakmanybérek napi 5 pengét meg nem haladé ré--
sze foglalasmentes. Az utolsé bekezdés.e foglalasmentes Gsszeg
felét (tehat a napi 2 pengs 50 f.-t meghaladé részt) lefoglatha--
tonak mondja ,a végrehajtast szenvedd vagy csaladjanak élel-
mezésébsl és lakbérletébsl felmeriilé kdvetelés' alapjan veze--
tett végrehajtis esetén,

A m. kir. Kdria 6167/1931. szamu végzésében kimondta,
hogy az élelmiszerek vételara iranti kovetelés a végrehajtast:
szenvedd ¢élelmezésébsl szarmazé kdvetelésnek nem tekinthets,
tehat a foglalasmentesség esetét sziikitden magyarazza. Ugy lat--
szik, csak a- kbzvetlenill kiszolgiltatott tartds, élelmezés (pl.
ebéd, vacsora kifdzésben, vagy a csaladié helyett teljesitett tar--
tis) eseteit vonja ide.

Mi volt a mentesség megszoritdsanak célja? Bar rendsze--
rint a mentesség a végrehaijtist szenveds és annak megszoritisa.
a hitelez érdekére tekintettel, szokott jogszabalyba iktattatni,
itt a mentesség megszoritisa a végrehajtast szenvedd és-csalad--
janak érdekében tértént.

Képzeljiik el, hogy a napi 5 peng6t keresé és tobbgyerme--
kes csalddapanak betegség vagy mas okbol rendkiviili kiaddsai’
vannak, a szakmanymunkas egy ideig nem keres, a csaladja éhe--
zésnek van kitéve hitel hianyiban. A napibére le nem foglal--
hato, lakasidban csak a sziikséges foglalismentes ingdsagok van--
nak, bizony nem kap hitelbe élelmiszert. Viszont ha az élelmi-
szereket kiszolgaltaté tudja, hogy neki foglalasi kivaltsaga van,
ugy hitelez és a kis embernek médjiban van csaladjat és sajat.
magét a jobb id6kig élelmezni. Egészen mindegy, hogy az élel--
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mezés kozvetlen ebédadassal torténik, vagy az adés felesége ott-
hon f6zi meg a megvett élelmiszereket.

Kétségtelen, hogy megtorténhet, hogy a végrehajtast szen-
ved6 a vett élelmiszereket dinom-dinom céljaira vendégeinek,
‘vagy szeretdjének vette és igy a foglalasmentesség megszoritasa
a csaldd érdekei ellen valo lenne. Ilyen esetben a végrehajtast
szenvedd elbterjesztés utjan kereshetne orvoslast, de felfolya-
modas 1tjan is, mert ez a kivételes foglalasi lehetbség mar a
végrehajtas elrendelésekor, s6t a perben is tisztdzando6 lehet an-
‘nak anal6gidjara, mikor egy a végrehajtds alél mentes ingdsag
vételaranak behajtasardl van sz6. Mikor az egyszerre kiszolgal-
tatott élelmiszer nagy mennyisége vagy fényiizé6 és nem az egy-
szerii csalad élelmezéséhez sziikséges mindsége, a kbvetelésnek
-e bekezdésben emlitett jogalapb6l szdrmazasat kétségessé teszi
a birésagi kikiildétt a 2 pengé 50 f.-t meghalads, de 5 pengét
el nem éré napidij lefoglalisat megtagadhatja. A végrehajtasi
novella 12. §. utolsé bekezdésének tagabb érielmezését, melyet
pl. a budapesti kir. torvényszék 21. PL. 9661/1932. sz. végzése
.is kovet, épen szocidlis szempontok indokoljak.

Itj. dr. Szigeti Ldszlg.

IRODALOM.

Dr. Habermann Gusztiv: Jogeré a perenkiviili eljarasban, A
-szerz6 a perenkiviili végzések anyagi jogerejének kérdéseével
foglalkozik, A Pp. tudvalevéen az anyagi jogerét szabalyozé
411, §.-t nem terjesztette ki a végzésekre, A perrendtartis a
‘végzések anyagi jogerejét illetéen nemcsak hallgat, banem tu-
datos intézkedést is tartalmaz. Jelesiil: a generaliter utalé 422.
§. az itéletekre irdnyadé szakaszok felsorolasanal csak a 410.
§.-t (alaki jogerd) emliti fel mint olyat, amely a végzésekre
szintén alkalmazandé, a 411. §. (anvyagi jogerd) felhivdasat azon-
"ban mell6zi. Erthets tehat, ha a Pp. legjelesebb magyarazoi (Ko-
vacs, Antalfi) ezen legalis 4llasponttal &sszhangban szintén azt
“hirdetik, hogy a 411. §. a végzésekre nem alkalmazhato, tekintet
nélkiil arra, hogy azokat a peres vagy pperenkiviili eljaras soran
“hoztak, . )

. Dr. Habermann azonban szembesz4ll ezzel a felfogissal.
Széles tudomanyos felkésziiltséggel és meggyszé logikaval mu-
tatja ki, hogy a végzések gyakran tartalmaznak olyan dontése-
“ket, melyek substantidjuknal fogva anyagi jogerére emelkedésre
'képesek és anyagi jogerdre emelkednek is. Ezen tételét a pert
megel6zé és befejezé eljarasban hozott (keresetlevelet vissza-
utasito-, itéletet kijavité-, kiigazito-, kiegészit-, a fellebbviteli
perorvoslatokat visszutasit6) hatarozatokon, tovabba a perenki-
viili egyezséget tudomdasulvevé végzésen, a fizetési meghagyason,
az Ugyveédi koltséget, végiil a bér- és haszonbérsszeget megalla-
-pité hatarozatokon demonstrilja. Befejezésil a kiilfoldi itélet-
-nek végrehajtisa targyaban hozott hatarozattal, a sorrendi vég-
:zéssel, a végrehajtasi el6terjesztést elintéz6, végiil.a zirgondnoki



