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még akkor is, ha ezzel a külföldi javára egy nemzetközi egyez-
ményt kiterjesztően értelmeztünk is volna. A nemzetközi szerző-
dés intenciója és a méltányosság határozzák meg azt, hogy mely 
esetben tekintendő hatályosnak a nemzetközi egyezményt kiter-
jesztő belföldi jogszabály a belföldön. 

Dr. Trebits Herbert. 

A Te. 49. §-a, mint megelőző törvényben biztosított jog hatályo-
sulásának akadálya. A végrehajtási törvény 119. § -ának utolsó bekez-
dése szerint: „Ha a törvényes zálogjoggal bíró valamely követe lésnek 
valódisága vonat ik kétségbe, a megfelelő összeg bírói l e té tbe helye-
zése mellett , a követe lő kerese tének az illetékes bíróság előtt, a vég-
zés jogerőre emelkedésétől és amennyiben a követelés még le nem 
já r t , a végzésben ki tüntetendő le járat i ¡naptól számított 30 napi zár-
határidő alat t leendő megindítására utasíttatik. Ezen per az érde-
keltek beavatkozási jogának épségében maradása mellett a végrehaj-
tást szenvedő ellen indítandó.". 

A bírói gyakorlat úgy tart ja, hogy a végrehaj ta tó beavatkozási 
joga egyedül alkalmas annak megakadályozására, hogy a pe r re utasí-
to t t és a végrehaj tás t szenvedő a végrehaj ta tó érdekeit ki játsszák. Ter-
mészetesen végrehaj tatón általában mindazok az „érdekel tek" érten-
dők, akiknek a Vht. 119. §. értelmében beavatkozási joguk van.) Éppen 
ezért a gyakorlat nem fogadja el a perre utasított követelés igazolásá-
nak azt a módját , amikor a per re utasított u. n. perenkívüli bírói egyes-
séget produkál , vagyis ha a perre utasított és a végrehaj tást szenvedő 
a járásbíróság előtt idézés nélkül megjelennek és ott bírói egyességet 
kötnek. (Bp. Tvszék 21. P l . 6617/.1927.; J . H. I. 1328.) 

El fogadja ellenben már a követelésnek mulasztási ítélettel tör-
ténő igazolását, tekintve, hogy ilyenkor „a végrehajtató az iktató 
hivata lban meggyőződhetik a végrehajtást szenvedő ellen indított per 
megindultáról és így beavatkozási jogát érvényesítheti." (Bp. Tszék 
21. Pf. 1994/1927; J . H. I. 1329.) Ugyanezen elgondolás a l ap ján a peres 
egyesség és az elismerés alapján hozott ítélet is kellő módon igazolja 
a perre utasított követelését, tekintet nélkül arra, hogy az perfelvételi, 
vagy érdemes tárgyaláson köt te te t t , illetőleg hozatot t . (V, ö. Bp. 
Tvszék 21. Pf. 6421/1931. sz.; Medzihradszky Jenő: Jogesetek a J t . 
és a Te. köréből. I. évf. 1. sz, 7. eset.) 

A végrehaj ta tó beavatkozási jogának megvédése szempontjából 
már ehhez a gyakorlathoz is szó fér, mert pusztán azon az alapon, 
hogy a főlajstrom irodában tudomást ¡szerezhet a per megindításáról, 
nem eléggé megnyugtató akkor, amikor éppen ki játszások meggátlása 
forog szóban. Előfordulhat u. i., hogy a perre utasított különböző 
egyformán illetékes bíróságok között választhat a per megindítása 
szempontjából. Ha pl. házbérkövetelést érvényesít a perre utasított 
hitelező, akkor az nem csupán a végrehajtást szenvedő lakhelyén pe-
re lhe tő (Pp. 19. §.), hanem az ingatlan fekvési helyének bírósága 
e lő t t is (Pp. 41. >§.), ami más-más városban is lehet s így a fenti jog-
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gyakorlat szemmeltar tásával azt jelenti, hogy a végreha j ta tónak leg-
alább is két bíróság főla js t romirodáját kell f igyelemmel kísérnie. D e 
ha a végrehaj ta tónak agy kis „szerencséje" van, akkor a perre utasí-
tott hitelező egy harmadik helyen indítja meg a per t , ha pl. tör téne-
tesen alávetési illetékesség is forog fenn (Pp. 45. §.), ami még job-
ban megnehezíti helyzetét . 

Abban pedig nem lehet soha bízni, hogy perre utasí tot tnak a 
végrehajtást foganatosító bíróságnál 30 napi zárhatár időn belül 
amúgyis igazolnia kell a perindítást, mert ez a la t t az idő a la t t éppen 
a fent említett ese tekben (mulasztás, elismerés, peres egyességkötés) 
a perre utasí tot t hitelező minden különösebb megeről te tés nélkül 
már jogerős határozatot is tud produkáln. 

Mint látni való, a joggyakorlatnak már ez a tendenciá ja is ve-
szélyezteti a végrehaj ta tó beavatkozási jogát, jóllehet a gyarkorla t tel-
jesen megfelel a törvény rendelkezésének, mer t sem többet, sem ke-
vesebbet nem kiván, mint amit a Vht. 119. §-a előír. T. i. több lenne, 
ha azt kívánná, pl., hogy a perre utasí tot t a végrehaj ta tó t a per indí tásról 
megfelelő szankció mellett külön is értesítse, vagy egyenesen perbe 
is vonja stb., kevesebb, ha a perenkívüli egyességet is elfogadná iga-
zolásul. 

Teljesen megfosztja azonban — éppen a perre utasí tot t hitelező 
és a végrehaj tást szenvedő összejátszási eseteiben — a végrehaj ta tó t 
beavatkozási jogától az a körülmény, hogy a kifogásolt követelés a Te. 
49. §. értelmében fizetési meghagyás út ján érvényesít tetik. Ennek, 
a §-nak az első bekezdése u. i. k imondja , hogy kizárólag fizetési meg-
hagyás ú t j án lehet érvényesíteni az oly követelést, mely 400 P- t meg; 
nem haladó készpénz fizetésére irányul és a fizetési meghagyás kibo-
csátásának fel tételei egyébként is fennforognak. 

A végrehajtást szenvedő védekezésre fizetési meghagyásos e l já-
rásban sem kötelezhető, ö tehát a perre utasított hitelezővel való-
összejátszás esetén Iegkevésbbé sem fog ellenmondással élni. Viszont 
a fizetési meghagyásos eljárás perré csak az el lenmondás folytán 
válik. (Pp. 603. §. 1. bek.), mely ellenmondás előter jesztésére a kívül 
álló végrehajtató feljogosítva még a iPp. 88. §. 3. bekezdése szerinti 
jövőbeli jogállása (ellentétes, vagy eltérő előadásnak jogilag lehetsé-
ges volta) mellett sincs, figyelemmel arra, hogy ő még ér tes í tés i cél-
zattal sem kapha t j a meg a fizetési meghagyás k iadmányát (Pp. 601. §. 
1. bek. 2. pont: formai feljogosítás az ellenmondás élőterjesztésére.) 
De beavatkozási kérelmet sem terjeszthet elő, mert i lyennek csak 
perben van helyé, nem pedig "meghagyásos el járásban. 

-Ennek folytán a végrehajtási bíróság a Te. 49. esetében kény-
telen igazoltnak venni a jogerős fizetési meghagyásban megállapítot t 
követelést, jóllehet maga ás lát ja, hogy a végrehajtató beavatkozási-
jogára nem nyilt kellő alkalom. (Bp. Tvszék 21. Pf. 16422/1931.. 
Medzihradszky J. : Jogesetek, I. évif. 5. sz. 27. eset.) 

Ily módon válik a Te. 49. §-ának rendelkezése a Vht. 119. §. 
utolsó bekezdésével való kapcsolatában nyilt kapu jává a végrehaj--
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tatók ki játszásának, aminek egyedüli, d e csak részbén vigasztaló-
ellenszere az, hogy a végrehaj ta tó külön per út ján alaptalan gazdago-
dás címén visszaperelheti a perre utasított h i te lezőtőr a ' jog ta lanul fel-
vett követelést. — Ugyanis a végrehajtató és a perre utasított hitelező 
perben (jogviszonyban) állási lehetősége a végrehajtást szenvedőn 
keresztül — nézetem szerint — megkonstruálható. 

Igaz ugyan, hogy ebben a perben a vcgrehaj tatónak felperesi. 
szerepben kell eljárnia, de ez a bizonyítási teher szempontjából vál-
tozást nem idéz elő, mert a kifogásolt követelést érvényesítő hitelező-
által indí tot t pe rben is az alperesnek, illetve, ha ez nem védekezik 
a mellékbeavatkozó végréhaj tatónak kell igazolnia azt, hogy a felperes 
követe lése kiegyenlítést nyert , vagy egyébként megszűnt. 

Ha a végrehaj tató a Vht. 119. §. szerinti perbe be nem avatkoz-
hatok, hátránya egészen kézen fekvő abból származik, ihogy a sorrendi 
tárgyaláson a bírói letétbe helyezett összeget most már a kifogásolt , 
követelést érvényesítő hitelező javára sorozni fogják, ami által a 
végrehaj ta tó esetleg a kielégítési alaptól esik el és ez részéről a vég» 
rehaj iás t szenvedő elleni további, bizonyára kétes kimenetelű végre-
haj tás i lépéseket tesz szükségessé. Ha pedig sort kell ker í teni a kifo-
gásolt követelés hitelezője elleni fent említett a laptalan gazdagodási 
per megindítására, is, ebben mint saját felperessége alat t folyó perben , 
reá nehezedik a manapság nem csekély megterhelést jelentő törvény-
kezési i l leték lerovásí .kötelezettség, valamint számolni kell az u g y a n -
csak nem feltétlenül biztos kimenetelű végrehajtási eljárással, amelyet 
most már az eredményesnek fel tételezett per u tán a volt perre utasí-
tott hi te lező ellen kell lefolytatni. 

Dr. Harmath Zoltán. 

Per és végrehajtás jogi kérdés a jogegységi tanács előtt. A m. 
kir . K ú r i a közipolgár i ü g y e k b e n a l a k í t o t t jogegység i t a n á c s a d e -
c e m b e r 7-éni egy p e r és egy v é g r e h a j t á s i k é r d é s b e n fog dön t en i . 

II. A p e r j o g i k é r d é s a k ö v e t k e z ő : „ A t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i 
v a g y a r e n d e s b í r á s k o d á s ú t j á r a t a r t o z i k - e a b i z t o s í t á s r a k ö t e -
l eze t t m u n k a v á l l a l ó , i l l e tő leg c s a l á d t a g j a á l t a l a m u n k a a d ó e l -
l en az 1927: X X L t.-c. 90. § - a a l a p j á n é r v é n y e s í t h e t ő k á r t é r í t é s , 
i r á n t t á m a s z t o t t k e r e s e t e l b í r á l á s a a b b a n az ese tben , h a a m u n -
k a v á l l a l ó v a g y c s a l á d t a g j a k e r e s e t é t n e m b ű n t e t ő b í r ó í í t é l e t r e 
a l a p í t j a ? " 

N é z e t e m sze r in t a k é r d é s n e m e g é s z e n s z a b a t o s a n v a n ' f e l -
t é v e és s z ö v e g e z é s e a r r a a t éves h i t r e a d h a t a l k a l m a t , h o g y a 
k é r d é s b e n m á r á l l á s f o g l a l á s r e j l i k . E r r e ' a z o n b a n c s a k a t á r g y 
é r d e m i t a g l a l á s a u t á n Ifogok r á t é r n i . 

A z 1932. évi IV. t .-c. 3. § - a sze r in t „ t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i 
b í r á s k o d á s ú t j á r a t a r t o z i k m i n d e n o l y a n p e r , a m e l y t á r s a d a -
l o m b i z t o s í t á s i j o g v i s z o n y o n a l a p u l (4. i§,)." A h i v a t k o z o t t 4. §. 
s ze r i n t p e d i g t á r s a d a l o m b i z t o s í t á s i j o g v i s z o n y a l a t t ebben a t ö r -
v é n y b e n az t a j ogv i szony t ke l l é r ten i , m e l y a k á r v a l a m e l y t á r -
s a d a l o m b i z t o s í t ó in téze t é s a m u n k a a d ó v a g y a b iz tos í to t t k ö z t : 
a'kár a m u n k a a d ó és a m u n k a v á l l a l ó köz t , v a g y ké t munkavál— 


