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Syalja.e szakasz kapcsan a fogyasztokozonség megtévesztéseérol,
-a markas aruk védelmérél, a markas aruk arvédelmeérél és az
.ezeknél eléfordulé kartellrendszerrél, -az Aarrombolasrol, a
boykottrol stb., sz6l6 biréi gyakorlatot. Igen kimeritéen .tagolja
azutin az egyes vonatkozo6 paragrafusok kapcsin a szédelgd fel-
dicsérés, a bitorlas, utanzas. stb. eseteit, silyt helyezve a tisztes-
ségtelen versenyjognak a rokon joganyaggal valo érintkezési és
kiilénleges szempontjaira, igy a.védjedy, a cégjoggal szemben.
Kiemelem még a versenytars és a verseny fogalmara vonatkozo
anyag révid dsszefoglalé feldolgozasat. A konyv, bar gyakorlati
célokat szolgal és f6leg.nem a jogaszkdzonség céljaira késziilt,
a népszeriiséget Osszeegyezteti a jogi szabatossaggal, gy hogy
"a jogaszkdzdnség részére is igen hasznos kézikonyviil szolgalhat.
Végiil a munka a védjegyjog és az arumintavédelem alap-
-elveit ismerteti. Igen hasznos a munka végén levé térvénymu-
- tat6, targymutaté és a magyar, német, osztrak, cseh tisztesség-
‘telen versenytérvény szakaszainak &sszehasonlité tablazata,
mely lehetvé teszi a kereseti joganyag gyors feltaldlasat és a
kiilfsldi részére hazai joganak a magyar jog meglfelelo intéz-
kedésével valo osszehasonlxtasat

Ifi. dr. Szigeti Ldszl6.

Viczidan Istvan: ,,A Quadripartitum eltérései a Tripartitumtol a
memesi maganjogban.” (Az Illés-Szeminarium kiadvanyai. 2 szam)
Budapest (1935.) 107 oldal. S

Szerzénk a Qu.-nak a Nemzeti Muzeumban 895. quart. lat szam
-alatt 6rzodtt interpoldlatlan kéziratat alapul véve, &szeveti-a Qu.-nak
a nemesi magdnjogra vonatkozoé tételeit a Tr. idevago pontjaival, hogy
aztan az eltéréseket a két munka cimeinek sorrendjében — 139 pont-
ban &sszefoglalva — lépésrol-lépésre kimutassa. Vizsgalatai folyaman
csak a jogszabalybeli eltérésekkel foglalkozik, a nyelvtani vagy magya-
razé jellegii hozzatoldasok targyalasat, valamint a vonatkozé irodalom
ismertetését mell6zi, Ezzel munkajat kénnyen attekintheté rendszeré-
‘vel &s szabatos nyelvezetével a kutaték praktikus hasznalatara kitii-
néen alkalmassa teszi. Végsé konkluzidja ugyan kivanatossi tette
volna a kérdés irodalmdnak behatd vizsgalatat is, mert hiszen az régi
& ma mar kéztudattid valt jogaszi és torténészi elditélet megsziintets-

sére hivatott. Szerzénk ugyanis Ssszehasonlitdsait a kovetkezd hataro- -

zott megallapitassal zarja be: ,,A Qu.-t a Tr. dtdolgozdsiban semmi-
féle célzatossdg nem vezette. A Tr. alaptételeit hivétel nélkiil mind
érvényben hagyja, csak a részletkérdésekben csiszol, majdnem minden
‘helyen hatarozottan fejlédés tanujelét adja és nagyszamu részletekbe
‘bocsatkoz6 szabalyt told hozza" — Ez az eredmény a kiadvanyt,
amely t8bb év lelkiismeretes kutatémunkajanak gyiimélcse, jogirodal-
munk nagy nyereségévé avatja. Somogyi Ferenc dr. (Pécs).
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