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az Ugyvéd megbizasa a marasztalds el6tt vonassék meg és
a 106. §. védelme mar is targytalan, mert a 106. §. a

marasztalaskor képviseld iigyvédrél szél. Helyes viszont az-
igyvédi jogok kijatszasianak megakadalyozasira a 108. §.

szabalya,

A 116. §. egyrészt 6nmagaval, masrészt a 124, §. ma-
sodik bekezdésével van ellentmondasban. A szakasz szerint
a fegyelmi eljards az iligyvédi gyakorlatrél lemondé iigy-
véd ellen nem indithaté, illetve nem folytathats. Erre valé:
tekintettel a szakasz masodik bekezdésében nincs keresni-
valéja az eléviilés megemlitésének, mert az eléviilési id6
nem folyik azon idé alatt, mig az eljarasnak helye nincs az
el6z6 bekezdés értelmében. Szerkesztési hiba ez is!

A 124, §-beli eljarasnak pedig a.lemondas, illetve a
velejaré toérlés nem akadélya, de ez a szakasz is kiveszi
azt a gyakori esetet, ha az iigyvéd mar nincs bejegyezve-
az iigyvédek névjegyzékében. A mondat elsd fele ellenkezik-
a masodik felével. "

A kritika tavolrél sem kimerits. A rendtartastervezet:
cly széleskérii megbeszélésre talalt, hogy a megbeszélés
egyéni teljességére szitkség nincs.

Néhany észrevétel az iigyvédi rendtartas:
torvénytervezete felett.

Il FEJEZET.

Az iigyvéd jogai és kotelességei.

Ad 75. §.

Ez a szabily lesz hivatva tdrvényileg koriilbastyazni az:
iigyvédi karnak legfontosabb, alapveté és alkotmanyjogi jelents-
séggel biro jogat, a képviseleti jogot. Az 1ij szévegezés azonban
csak stilaris jelentéségii modositasokban tér el a mai jogtol.
(0. R. 38. §.) Nem azt mondja, hogy az tigyvédnek az orszag
valamennyi birésaga és hatosaga elétt joga van iigyfeleket kép--
viselni, hanem azt, hogy bdrmely birdsag és hatosag el6tt.
E rendkiviil nagyjelent6ségii jognak egész reformja mindossze.
ebben a szbévegezési eltérésban jelentkezik. )

Am az U. R. 38. §-a mar békében sem bizonyult kielégits.
és hatékony jogszabalynak. Jelesiil éppen azok a hatdsagok,
melyek elsésorban kételesek a térvény megtartisival annak
tiszteletét névelni, vontak kétségbe az iigyvéd képviseleti jogat.
Az orszaggyiilés képviselghaza Osszeférhetetlenségi bizottsaga--
nak elndke u. i. nem engedte meg a bizottsig eldtt az iigyvédi.
képviseletet azzal a megokolassal, hogy a bizottsig nem hatosag.
A haboris 6sszeomlast koveté szomord idékben pedig a buda--
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pesti dllamrendérség egyik-masik hivatali helyiségének ajtajan
volt kifiiggesztve, hogy ,Ugyvédi képviseletnek helye nincs”,
(Ugyvédek Lapja, 1919. 17)

Az 1j szbvegezés az ilyen visszassigoknak nem fogja elejét
venni, s6t némi rosszindulattal még ugy is magyarazhatd, hogy
az ligyvéd nem képviselhet feleket hivatalok el6tt, ha azok haté-
.sagi jogkdért nem gyakorolnak. Az allamtudomany u. i. élesen
kiilénbdztet hatosag és hivatal kozott, eldbbinek egyediil azt a
.szervet tartja, melynél a koézigazgatasi funkcié a parancsolasban,
vagy tiltdsban jelentkezik. (Concha: Politika, II. k. 85.) Ajan-
latos volna tehat a ,,hatésag’ kifejezés mellé a ,shivatal” szét is
"beiktatni.

Vitassa teheté tovabba, hogy az egyhdzi birésdgok és haté-
.sdgok az orszag birdsigainak és hatdsigainak tekintheték-e?
Az egyhizak autondémiija természetesen abban a vonatkozasban
is tiszteletben tartand6, hogy miné koézelebbi feltételekhez kotik
‘birésagaik és hatésagaik eldtt az {igyvédi képviseletet, mindazon-
altal kivdnatos volna: az iigyvédi rendtartds deklarilja azt az
elvet, hogy az iigyvéd jogositva legyen az egyhazi birdsigok és
‘hatésdgok elétt is feleket képviselni, amennyiben a képviselet
az egyhazi statutumok kiilén kikdtéseinek megfelel: Az iigyvédi
“képviseleti jog t. i. ebben a vonatkozadsban is megszorit6é irany-
:zatnak van kitéve, amit igazol a rémai katholikus egyhaz per-
rendtartasinak reformja. A romai katholikus egyhaz u. i
.Magyarorszagon a keresztény vallasd, tehat nemcsak katholikus
vilagi ligyvédeknek is megengedte a szentszék elstii képviseletet,
-mig a Corpus Juris Canonici 1657. szami canonja a nemkatho-
‘likus iigyvédek képviseleti jogat csak kivételesen és sziikség
«esetén engedélyezi.

Am mindennél lényegesebb hiiny, hogy tgy a régi, mint
az 1j szabdly nélkiil6z minden szankciot. Ezért volt fél-
tendszabaly a muliban és ezért lesz az a jovében is. E § u. i
~csak a thésist 4llitja fel, az antithésis azonban teljesen hidnyzik
‘beléle: csak a jogrol beszél, a korrespondedlo kdtelességrél hall-
gat. Nem jelenti ki, hogy az iigyvédi képviselet elfogadisa a
"birésagoknak és hatésagoknak kézjogi kbtelessége, sem azt, hogy
ezen kotelesség megszegésének mik a jogi kodvetkezményei.
Mindaddig azonban, mig az elfogadisi kdtelesség megszegése
‘poenalizdlva nem lesz, ezen sarkalatos jogunkat biztositani hiva-
tott térvényhely csak iires papirosjogszabaly marad.

Ez a §. volna hivaiva tovabba az ligyvédség szdmara 1j
‘munkateriileteket nyitni. Ezt megtehetné az altal, hogy a magdn-
Jogi jogi személyek fegyelmi birésdgai és kozgyiilései elbtt tor-
-vényileg biztositand az tigyvéd részére a képviseleti jogot.

A mai jogallapot szerint az {igyvéd képviseleti joga ebben
-a vonatkozasban is rendkiviil gyenge labakon all. A Kereske-
delmi Térvényiink szerint a részvénytirsasig és szévetkezet kbz-
gyiiléseir6l az {igyvéd alapszabdlyszerii intézkedésekkel bar-
mikor kizdrhaté, mert hisz a térvény alapjan még annak ki-
kotése sincs kizarva, hogy a részvényes szavazati jogat meg-
“hatalmazott altal nem gyakorolhatja. (K. T. 157. §. 9. pont))
Az 1930: V. t.-c. 38, §-a is csak annyit enged meg, hogy a korla-
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tolt felelSsségii tarsasag tagjai a taggyiilésen meghatalmazottak
utjan szavazhatnak. Sajnos, ugyanilyen sikban mozog a rész-
vénytarsasagi térvénynek 1931, évi hivatalos német tervezete.
(95. § 3. bek.), valamint a Kuncz-féle javaslat (70. §) is, me-
lyek szintén csak azt engedik meg, hogy a részvényes szavazafi
jogdt meghatalmazott dtjan gyakorolhassa.

Am egyik javaslat sem ismeri el a részvényesnek azt a jo-
gosultsagat, hody a kdzgyiilésen in extenso meghatalmazott iigy- -
véd altal kepv1se1tethet1 magat, aki tehat azon megjelenhet, fel-
szoOlalhat, kérdéseket és inditvanyokat tehet, valamint évasokat.
emelhet. Az {igyvédnek -ezen érdemleges képviseleti joga annal
inkabb volna térvényileg biztositand6, mert -a részvényjogi re- -
form az egyes részvényeskenek és a kisebbségnek a kozgyiilésen
gyakorolhaté kérdezéi jogat megtagadds esetén perenkiviili el-
jaras utjara_szandékozik terelni.

Maganak a szavazati jognak a gyakorlasa legkevesbbe ki--
van iigyvédi képviseletet, viszont fokozottabb mértékben volna .
erre szitkség most emlitett megjelenési, inditvanyozasi és kérde-
zési jog gyakorlasa esetén. Legvégiil megjegyezziik: igen tekin--
télyes vélemények szolnak amellett, hogy az tigyvédi képviselet
a szavazati jognak meghatalmazott 4ltal valé gyakorlasa ese--
tén is kizarhato, ha pl. a tarsasag a meghatalmazotiti mingséget
a tarstagi, vagy részvényesi min8ségisl teszi fiiggévé. (Hachen--
burg: Staubs Kommentar zum G. Gesellschait mit lbesohrankter“
Haftung, ITI. 446. oldal, 16. jegyzet.)

Az iigyvéd képviseleti jogat tehat ezen a téren is intézmé--
nyesen kellene kiépiteni és a tdrvénybe fel kellene venni,
hogy az ligyvéd a maganjogi jogi-személyek fegyelmi birdsdgai .
el6tt és azok koézgylilésein feleket képviselhet. E szabalynak
térvényi deklaralasara azért volna sziikség, mert a felettes hato--
sagok a vele ellenkezd alapszabilyok és fegyelmi szabdlyzatok
jovahagyasat joggal megtagadhatndk, az iigyvédi képviselet
visszautasitasa pedig, mint térvénybe iitk6z6 cselekmény, magan--
jogilag volna megtamadhato.

Ad 82. §.

A jelenlegi U. R, is *fegyelml vétségnek mingsiti ugyan a.
wvildgosan igazsdgtalan iigyekben” a konok perlekedd részére-
tortént felajanlkozast (felszolitiast), amde hazénkban az tigyvédi
rendtartds megalkotédsa idején még szilard jogbiztonsig uralko-
dott jogéletiink 1igysz6lvan minden a4gaban, Ma azonban, a jog-
szabalyinflacié és az ingadozd joggyakorlat korszakaban, amikor -
a bir6i itéletek részérél a legnagyobb meglepetéseknek vagyunk .
kitéve és az iigyvéd kissé bonyolultabb esetben még megkézelits
pontossiggal sem tudja az igények jogossdgat és alapossagat.
elbirdlni, ezen térvényhely szigori alkalmazisa felette nagy-
veszely‘c rejt magaban,

Ez a § a jogiejlédésnek is jelentékeny akadalya lehet.
Zs6g6d szerint az iratlan jog fejlédése kdrében az {igyvéd sze--
repe, bizonyos tekintetben talan még nagyobb és elsébbrendd,
mint a bir6é. Az iigyvéd fedezi fel a helyet, — mondja Zso-=-
g6d —, ahol az tj intézmény szadmdra a jogot meg kell "tSrni..
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A csikanyt is mintegy 6 adja a biré kezébe. (Jogszabalytan,
830., 832))

Amde e jogszabily alapjin minden iigyvédet, aki a jog-
gyakorlat allandésulasa el6tt pl. a gazdasagi lehetetleniilésre,
vagy a valorizaciéra thivatkozott, fegyelmileg lehetett volna biin-
tetni és koltségeits] lehetett volna megfosztani, mert abban az
id6ben még nyilvanvaléan jogtalan és alaptalan igényt érvé-
nyesitett,

Ezen §. kiilonben dgy is magyardzhatd, hogy az ellenfélre is
.iranyad6. Ha tehat az alperesi {igyvéd a perben nyilvanvaléan
jogtalan és alaptalan beszamitasi, megtartasi-, vagy visszatartasi
jogot fog érvényesiteni, éred is é.llanak a toérvény tilté parancsa-
nak dsszes kdvetkezményei.

Minthody pedig a perek legnagyobbrésze tgy végzédik,
hogy az egyik fél nyertes, a masik pedig vesztes, kétségtelen,
‘hogy vagy a felperesi vagy az alperesi tigyvéd vallalkozott nyil-
van jogtalan és alaptalan igény érvényesitésére. Masszoval a
82. §. minden pervesztés utin aktualissa valhatik és nem kétsé-
ges, hogy fizetni nem akaré iigyfelek részérgl gyakori hivatko-
. zas targyaul fog is szolgalni.

Szerintiink annak elbirilasa: mi nyilvdnvaléan jogtalan és
- alaptalan, egyediil az itélé birésdg hatdskirébe tartozik. Ha te-
hat megallapithaté a konok perlés, vagy a perorvoslatoknak az
-alaptalan igénybevétele, nem a fegyelmi biintetésnek, hanem
perbeli birsagnak van helye. A visszaélések elszaporodisa ese-
tén a birsigok szigoritisit tartanok hatékony ellenszernek. Bar
az alaptalan perbeli cselekményeknek — szerintiink — amiigyis
"kells fékiil szolgalnak a tilmagas tdrvénykezési illetékek, sze-
_gényjogon vald perlés esetén pedig e jogkedvezménynek biroi
megtagaddsa és megvonasa azon az alapon, hogy a perlekedés
~mar el6re teljesen eredménytelennek mutatkozik. (Pp. 112. §.
3. bek. és 118. §. 2. bek.) _

Felhivjuk végiil a figyelmet arra a kévetkezetlenségre, hogy
nyilvanvaléan alaptalan perlés esetén is jar- munkadij, ha az
“ligyvéd az ligyfelet az alaptalansigra figyelmeztette, viszont a
fegyelmi feleldsség (kotelesség szandékos megszegése, T. 109. §.
1. p.) alol az elézetes figyelmeztetés nem mentesité koriilmény.

Az iigyvédi meghatalmazds.

Ad 89. §.

Kifogasoljuk, hogy a Tervezet a meghatalmazas érvényes-
. ségét irasbafoglalashoz kéti. Amennyire helyes és magatél érte-
t6d6 ezen intézkedés a birdsag, vagy hatOosag elétti képviselet
esetén, annyira indokolatlan és gyakorlatiatlan az irasbeliséget
-megkovetelni akkor is, amikor a képviselet harmadik személyek
“irdnyadban toérténik. Az életben. mindenapos eset, hogy az iigy-
‘felek iigyvédjiikhoéz, nagy vallalatok és pénzintézetek pedig jog-
tanacsosaikhoz utasitjdk a veliik targyalni kivano személyeket.
Az Gj torvény ¢értelmében minden megallapodas, amit johiszemii
‘harmadik személyek az iigyvéddel vagy jogtanicsossal kotnek,
-érvénytelen volna, ha az {figyvéd vagy a jogtanacsos, az adott
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-esetben torténétesen nem rendelkeznék irasbeli meghatalmazas-

. sal. Viszont szokatlan és nem keresztiilviheté6 koévetelmény, hogy
a harmadik személy a targyaldsba bocsdjtkozas elbtt ragaszkod-
jék a meghatalmazas irasbeli igazoldsahoz,

A Magéinjogi Térvénykdnyv Tervezete is felismerte: m11y
visszassdgokat rejt magaban a meghatalmazis érvényességének
irdsbeliséghez kdtése, ezért az 1027. §-ban kijelenti, hogy a meg-
hatalmazas érvényességéhez elegends, 'ha a meghatalmazé az
erre iranyulé akaratdt barmily moédon vagy barmily alakban
nyilvinitja. A Rendtartas tervezete tehat a térvénykonyv terve-
zetével is ellentétben all, amit még majd silyosbit az a furcsa
jogi helyzet, hogy a nemiigyvéd széval is meghatalmazhaté, az
. iigyvédnek adott meghatalmazds pedig csak akkor lesz érvényes,
ha irdsba foglaltdk.

A szabalyozasnak ép forditottja lenne a helyes. A Rend-
tartas tervezete u. i. az iigyvédi foglalkozast ,,tisztségnek” min6-
siti (76. §.), amibdl logikusan az k&vetkeznék, hogy a tisztség-
"hez bizonyos foku bizalom elélegezése flizédjék. Masszoval az
iigyvéd harmadik személyek irdnyaban szébeli meghatalmazas
alapjan is eljarhasson, sét tovabbmenédleg, fel legyen mentve
-még a Maganjogi Térvénykdényv azon kdvetelménye aldl is, hogy
a képviseld harmadik személyhez intézett egyoldald nyilatkozat
- esetén tartozik képviseleti jogat egyidejiileg okirattal kimutatni.
~mert kiildnben a jognyilatkozat hatalytalan. (T. 1035. §.)

Az iigyvédi megbizds.

Ad 92. §.

A Tervezet nem valdsitja meg a karnak ama régi ohajat,
"hogy az tigyvéd a megbizdst azonnali hatallyal is felmond-
"hassa abban az esetben, ha az iigyiél dijfizetési kotelezettségé-
nek irdsban kik6tdtt hatarozott idében nem tesz eleget. Az iigy-
fél a Tervezet értelmében az épen idészerii kiaddsok megtérité-
sével megfoszthatja az iigyvédet értékes jogatdl, az exceptio non
- adimpleti contractus-t6] és kényszeritheti, hogy javara a felmon-
dasi id6 alatt jelentds jogi munkat végezzen el. Teljesitést koéve-
telhet tehat téle akkor, midén a maga részérél mar késedelembe
esett és rosszhiszemii magatartdsabol kétségteleniil kideriilt,
"hogy vallalt kotelezettségeit a maga részérsl teljesiteni nem is
szandékozik.

Ez a jogi rendezés azonban éles ellentétben dll a kétoldalii
. szerzbédések alapelvével, mely szerint a késedelmes ellenféllel
szemben elallasi jog illet meg mindenkit.

Itt emlitjitk meg, hogy a 94. §-ban is ki kellene mondani,
"hogy a 92, §. utols6 mondata az 6rékdsokre is 4ll, vagyis a fel-
mondas utdn felmeriils készkiaddsokat 6k is eldzetesen tartoz-
nak megtériteni.

Ad 93. §.

Ezen §-nal elsésorban a szbvegezés meleganma]a ellen
" emeliink szot.

A Tervezet e szakaszban egyszer a megbizas megvonésardl,
-masszor a megbizds visszavonasar6l beszél. Mindenképen az
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egyOntetdi széhasznalat volna a kivanatos; a j6v6 jogira valé .
tekintettel azonban egyik kifejezés sem helyénvalé. Maganjog:
Toérvénykényviink Tervezete ugyanis sohasem beszél a megbizas
megvonasarol, vagy visszavonasarél, hanem a megbizis meg-
sziintetésének kifejezésére a felmondas fogalmat hasznalja. A
iqfelmondas” kifejezés mellett kellene a rendtartds tervezeté-
nek is megmaradnia, annal is inkabb, mert az el6z8 §§-okban
maga is a ,felmondas” kifejezést hasznalja.

A Tervezet nagy hidnyanak tartjuk, hogy az iigyvéd szer-
z6déses alkalmazdsdnak szabdlyozdsdval teljesen adés maradt;
megelégszik annak kijelentésével, hogy a megbizas visszavonasa
a szerzbdéses alkalmazasbol szadrmazo igényt nem érinti.

Szabalyozas hianyaban a jovében is allandé vita és perek
forrasa marad tehat az a kérdés, hogy az iigyvéd szerzédéses .
alkalmazasira — megallapodas hidanyaban — miné jogszaba-
lyok lesznek az iranyadok, mennyi -az iigyvéd rendes felmondasi .
ideje, mely tények adnak okot mindkét télnek a rendkiviili fel- -
mondasra, lesz-e az iigyvédnek végkielégitési stb. igénye?

Véleményiink szerint a totalitds elve a kodexszerkesztésre .
is all, ezen elv kbdvetelményének pedig csak akkor tesziink ele-
get, hogyha a Rendtartisban az iligyvédekre oly nagyjelentsség- -
gel biré joganyagot — a szolgalati jogviszonyt, — részletesen
és kimerit6en szabalyozzuk. Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Az International Law Association Trade Marks Committee-ja a
budapesti conferentia alkalmabél tértént elhatdrozasidhoz képest
1935, jinius 14-én és 15-én Pragaban dilésezett. Hinrichsen elndk
megnyito-szavaiban kegyeletesen emlékezett meg e bizottsag Magyar-
orszdg részérél megvalasztott tagjdnak Baumgarten Nandor-
dr., professor-nak elhunytaré!, Beszédének e részét a jelenlevék allva
hallgattdk meg. Baumgarten Nadndor dr., helyébe a bizottsag :
az elndk inditvanydra Urbach Lajos dr., budapesti {igyvédet
véalasztotta meg. .

A bizottsag ezutin foglalkozott Dr. Hanna Katz-nak az unio
egyezmény 8-ik ciklkének médositisira irdnyulé javaslatival. Az els-
ado részletes eléterjesztése utdn Urbach dr. szoélalt fel, ama méze-
tének advan kifejezést, hogy igen nehéz wolna oly médosité széveget .
talalni, amely egyfel6l a felmeriilt kivinalmakat kielégithetné, mas-
fel6] azonban jogosult érdeket nem sértene, és igy benne mindikabb
az a nézet érlel6dstt meg, hogy Callmaanmn dr. (Kéln) a budapesti-
conferentidn kifejtett allispontja, amely szerint az unjo egyezmény -
médositisira javaslat mem teends, a helyes. A vitaban résztvevsk tul-
nyomé tébbsége ezt az 4allispontot magdéva tette és a bizottsag az- -
utan igy is dontétt.

Behatéan foglalkozott ezutin a bizottsig Fazekas Oszkdar-
dr.-nak a bpesti conferentidn elSterjesztett ama kérdésével, vajjon
mily koriilmények mellett mondhaté ki a kiilfsldi részére belajstro-
mozott védjegy oltalmdnak megsziinése a védjegyet hasznilé avagy
annak sérelmével eljare belfldivel szemben,

A kérdés eléadéja Wassermamn Martian dr., hamburgi’
professor volt. A vitiban a conferentidnak majd minden tagja, —
magyar részrél Szente Lajos dr., is — felszélalt. Végiil is Was-
sermann professor inditvinya Urbach Lajos dr.-t6l javasolt
moédositdssal egyhangilag elfogadtatott, amely szerint az oltalom meg--
sziinése csak a torvényben kifejezetten meghatdrozott okokb6l legyen .
kimondhats,



