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all a telekkdnyv helytelen tartalma; ez pedig csupan Ggy érthets, hogy
a Secundus tulajdonat feltiintets telekkdnyvvel szemben még mindig
Primus a tulajdonos telekkényvon kiviili birtoklasa alapjan. Ez pedig
mar egy megszoritas és ezzel az Indokolas ugyanabba a hibaba esik,
mint amit Grosschmid Randa-nal kifogasolt: ,,A megszoritast arra az
esetre, ha a tényleges birtok nem ment it — becsusztatja, anélkiil,
hogy megfejtené.” (428. old.). Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha Secundus
a 32 évi telekkonyvi birtok mellett az ingatlant 32 évi tényleges bir-
tokléssal elbirtokolta, akkor nem mondhatd, hogy a valésdgos jogallas
és a telekkdényv egymassal szemben allanak. Ha azonban — mint azt
az Indokolas teszi — Primus keresetét csak abban az esetben vizsgal-
juk, ha Primus egyszersmind birtokban is maradt, akkor nyilvan utébb:
koriilmény és nem a torlési kereset eléviilhetetlensége az oka annak,
ha Primus tényleg fordulhat Secundus ellen. Ugyanaz a kereset nem.
lehet egyszer eléviilhetetlen, maskor eléviils; azt, hogy Primusnak hol
van keresete Secundus ellen, hol pedig nincs, az nem magyarazhaté-
meg magabol a kereset természetébdl, hanem egy ezen kivii! fekvé ok-
bol. Erre logikai titon, eliminalasi modszerrel is ra kell tudni jénni.

Ami tehat Primus keresetét illeti, ennek elméleti megalapozasa-
nal az lndokolassal szemben tovabbra is Grosschmid allaspontjan ki--
vanunk maradni. Ami pedig magat a 940, §-t illeti, az ellen is ko-
moly aggaly emelhets, tekintettel arra, hogy a telekkényv természe-
tének és céljanak jobban felel meg a mai jog allaspontja, mely a tor-
lési igénynek a kozvetlen szerzével szemben is hatart szab, mint az a.
szabalyozas, melynek alapjan ,két-haromszaz esztendd mulva difficul-
talhasson valaki valamely atirast”, ami a bizonytalansag perpetualasa--
nak visszids eredményét hozza magaval,

Honoratior feleség és hadzassagi vagyonjogi rendszer, A hazas-
sagi vagyonjog terén a magyar jog a felek akaratanak, iigyleti
rendelkezésének tag teret enged. A térvényes vagyonjogi rend-
szer torténeti fejlédés eredménye és még ma is a rendi kiillém-
bézbségen alapul. A torténeti jogintézmeényeknél idSvel a viszo-
nyok valtozasa folytin (j problémak meriilnek fel, melyek az
intézmény kialakuldsakor még fel nem vetddhettek és a jogalko-
tasnak, valamint a joggyakorlatnak a feladata e problémakat a
megvaltozott életviszonyoknak megfeleléen, de egyuttal a térté-
neti jogfejlédés szellemében megoldani.

Ebben a szemlémben azzal a kérdéssel akarok Eoglalkozm,
hogy mi lesz a térvényes hdzassdgi vagyonjogi rendszer, ha a n3
olyan képzettségii, illetve olyan foglalkozast folytat, mely hono-
ratior foglalkozasnak tekintends. Ez a kérdés természetesen régi
jogunkban fel nem vetédhetett, mert nemes ember, vagy honora-
tior felesége 6nallé jévedelmezé foglalkozast nem folytatott, an-
nal kevésbé volt meg a diplomaszerzés lehetésége a ng szamara,
Hiszen épen azért felelt meg az anyagi igazsignak a nemesren-
diieknél és honoratiorokn4l a k6zszerzeményi rendszer kizarasa,
mert az volt a tapasztalat, hogdy ilyen rendii hazastarsaknil a né:
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nem vett részt a keresd munkaban. A torvényes hazassigi va-
gyonjogi rendszer a férj rendi 4lldsa szerint igazodott.

igy Frank: Principia Juris Civilis (1840-ben) 293. oldalan:
inter cives et colonos uxor ... coaquisitrix est stb.” , Inter nobi-
les autem (et alios liberali modo acquirentes) uxor non ipso
jure coacquisitrix est stb. Ugyanigy Frank: Kézigazsag toérvénye
Magyarhonban (1845-ben) 524. old.: ,Varosi polgar vagy jobbagy
felesége, mar a torvény erejénél fogva kézkeresd stb.” ,Nemes
ember felesége kiozkeresének csak akkor tekintendd, ha neve a
szerz$levélbe beiktatva vagyon... ¢) vagy ha az egész keres-
mény felesége vagyonabdl szarmazna, mert akkor mar nem & az
adakozé, kedveskedd."”

Mint fenti idézetekbdl is 1atjuk, tulajdonképen nem is arrél
volt sz6 a térvényes hézassdgi vagyonjogi rendszerben, hogy a
.hdzasfelek kbzszerzdk-e, hanem hogy a feleség a férj keresmé-
nyében kozkeresé-e. A feleség kbzkeresdsége a kérdés és ez a
férj rendi alldsa szerint igazodik. Ellenben az 1840: VIIL t.-c.
8. §-a mar hazastarsakrol szol: ,A hazassig alatti kézszerzemeé-
nyek a jobbagyok k6z6tt mindenik hazastarsat egyformdan illet-
‘vén, azokrul egyik gy, mint masik felerészben szabadon ren-
delkezhetik."

Az 1jabb joggyakorlat terminolégidja szintén a férj rend:
‘hovatartozosagarél, a térj fOszerzéségérsl, a né kozszerzdsigé-
16l beszél. ,,Az a kbriilmeény, hogy a nemesrendii férj, mint f6ld-
‘miveld gazdilkoddsa személyes vezetésével, pénzkézvetitéssel
gyarapitotta vagyonat — Fészerzéi minéségét nem érinti. (K.
549/1906.) A nemesi rendhez tartozé férj {6szerz6i minGsége, te-
kintet nélkiil a férj életmoddjara, foglalkozasira femnall.” (RP.
1. 587/1917. és J. H. IV, 1263))

A vagyenjogi rendszer szempontjabol a férjnek a hazassig-
kétéskor valé személyi dllapota az iranyado. (P. I. 3607/1910.
J. H. V. 902., K. Rp. VII. 4646/1915. Pht. 15.) Ezzel szemben
K. P. 1. 4992/1922, a hazastarsak személyi allapotarol beszél,

Dr. Kolosvary Balint 1904-ben megjelent maginjoganak II.
kotetében a 410. oldalon megjedyzi, hogy a szellemi foglalko-
zast folytaté né (miivészné, taniténé, postai, tavirdai alkalma-
zott) is honoratior, de hogy mi ilyenkor a jogi megoldas, kiilo-
‘nésen, ha a férj kézrenddi, erre nem tér ki, Dr. Kolosvary Ba4lint
1930-ban megjelent maganjogaban a 478. oldalon a ,hizastarsak
‘hazassigkdiéskori személyi allapotarol” beszél. Dr. Szladits

Karoly a Magyar Maganjog vazlatdban II. rész 349. oldalon
" ,nem nemes hazastarsak kozétt fennallé kizszerzéi viszonyrol”
beszél — majd megjegyzi, hogy ,nemeseknél és honoratioroknal
a térvény a férjet nem tekinti 16szerzének”. Hogy hazastarsakrol
épen a nem nemeseknél beszélnek, annak oka az is lehet, hogy
ott rendszerint a férj és a fbeleség is dolgozik, ott tehat kézés
keresmény van, de ez nem véltoztat azon, hogy a férj rendi
allasa az irdnyadé és tulajdonképen a leleségnek kézkeress
‘minéséde a kérdés.

Ezek utan ritérve a felvetett kérdésre, alibb réviden meg-
indokolandé feleletiink az, hogy a né honoratior foglalkozdsa a
16rvényes vagyonjogi rendszerre nincs befolydssal, a feleség jogi
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-értelemben nem honoratior, mégha foglalkozasa olyan is, illetve
‘kézrenddi férj és honoratior foglalkozast folytato feleség (pl.
kereskedd férj, orvos feleség) kozott van kozszerzemény. Ha a
férj nemes vagy honoratior és a feleség is honoratior foglalko-
.Zasl, gy természetesen nincs torvényes kézszerzeményi rend-
.szer, de e tekintetben a né foglalkozdsa k6zé6mbds, mert akkor
sem lenne térvényes kozszerzemény, ha a feleség nem lenne
‘honoratior foglalkozasi. ‘

Ez a megoldas szerintem a tdriéneti {ejlédésnek is megielel,
de egyiittal az anyagi igazsagot is inkabb megkdzeliti, A Magan-
jogi Torvénykényv javaslata megsziinteti e rendi kiilénbségeket,
mely a mai tényleges viszonyoknak meg nem felel és a biroi
gyakorlat is igyekszik a kézszerzeményi rendszert lehetéleg ki-
terjeszteni, igy mikor kimondja, hogy abban az esetben, ha a
"honoratior, diplomas férj nem szellemi foglalkezast folytat, nem
"honoratior foglalkozasbol szerzi kenyerét, van kozszerzemény,
illetve helyesebben a feleség kozszerzg. (K. 7698/1900.)

A férj f6szerz6i mindségének biralatara nézve utalok egy
régebbi szemlémre, (,K6zszerzemény ¢és végrehajtasi torvény
-49, §." — Polg. J. 1933. év. 448. old.)

Fenti elrendezés mellett a felesleggel nem térténik igazsag- -
‘talansdg. Ha a férj és a feleség is honoratior, akkor mindenki
a sajat keresménye felett rendelkezik és a hazassag megszlinése
utan a hdzassag alatt szerzett vagyon a szerzé férj vagy feleség
kiilonvagyona lesz. ,

Ha a férj koézrendit és a feleség honoratior foglalkozasuy,
1igy kézszerzeményi rendszer lesz. A hazassig fennallasa alatt
a kezelés és rendelkezés joga azt a hazastirsat illeti a kéz-
szerzeményi targyak felett, akinek kiilénvagyonabél, vagy jove-
delmébsl szdrmazott. (J. H. IL. 619., ugyanigy Szladits: Magyar
Maganjog Vazlata I rész 349. és kovetkezs oldalak: ,,A hazas-
sag fennallasa alatt a kdzszerzeménynek nincsen gyakorlati ha-
tdsa. Mindegyik hézasfél épp oly szabadon rendelkezhetik a
‘hézassag alatt szerzett vagyonaval, mint azzal, ami a hazassag-
kétéskor mar megvolt.”) :

A hazassig megsziinése utan pedig a hazassig alatti koz6s
‘keresetbél, vagy kiilén-kiilén keresethél szdrmazs értéktobblet,
‘ha kézszerzeményi rendszer van, ugy fele-fele részben a férjet
s a feleséget illeti. Ez igazsagos is, mert mindketten kerestek
és hogy az értékitbblet kinek keresményébsl szarmazott nagy-
.részben, nehezen megallapithato, de kiilsnben is a hazastarsak
szoros életkézsségénél fogva nem is lényeges. Ha pedig a férj is
‘honoratior, akkor a hizassig megsziinése utdn is mindenki meg-
kapja a maga kiilonvagyonat, vele azt is, amit a hézassag alatt
szerzett.

Abban a kivételes esetben, mikor a nemes vagy hororatior
férj nem dolgozik, nincs alldsa és vagyona sincs és a feleség
keresményébsl ¢l a csaldd, ugy a feleség kozszerzéi joga meg-
dllapithaté azon a jogcimen, hogy a szerzés alapja a felesig
‘vagyvona, jévedelme volt kizarélag, vagy. nagyrészben, amikor is
1égi jogunk és jelenlegi bir6i gyakorlatunk szerint is a nemes,
illetve honoratior férj felesége is kdzszerzé lesz. (K. . 2666/1921.,
J. H. 111, 708)) Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.



