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méat nemcsak a térvények, az irott jog, hanem a szokasjog, a
nem irott jog is’'alkotja. A kérdés tehat: vajjon a biréi gyakor-
lat szokéasjog-e? v. Tuhr nagy elismerésre szert tett konyvében
(Biirgerliches' Recht. Allgemeiner Teil) ‘beszél a ,,Gerichts-
gebrauch”-rol ,,der zwar noch kein Gewonheitsrecht ist, aber bei
langer Dauer zur Entstehung eines Gewonheitsrechtes fiithren
kann”. Ily értelemben dénti el a kérdést a Kiria P, LV.
62231/1934. sz, hatarozata is, ,miutdn az olasz térvények alkal-
mazisidnak keretében az azok nyoman netan kialakult allandé
olasz birdi gyakorlat is beletartozik, nem lehet mellézni annak
tisztaba hozatalat, hogy a targyalt kérdésben Olaszorszagban
van-e illanddan kialakult biréi gyakorlat?” Ez az 4llaspont az
-egyes elszigetelten maradt bir6i déntéstél megvonja azt a te-
kintélyi erdt, hogy a jog alkoté elemeinek tekintse, de az al-
‘land6sag hangsulyozasaval a biréi itélkezés szokasjogga valo
-eltekintélyesiilésének sz6 szerinti emlitettlensége mellett is a
nemzetkdzi maginjog utalé szabalya alial az allandé bir6i gya-
korlat alkalmazandosagat decretalja. Elméletileg nehézséget ta-
maszt a Kiiria kijelentésének egyik ovatossagi klauzuldja. A K-
ria ,az azok (térvények) nyoman kialakult biréi gyakorlatrol
‘beszél. Ez a szdvegezés aligha akarja azt jelenteni, hogy ezzel
a toérvényronté birdi szokdsjog (amely nem a tOrvény nyomdn,
hanem a torvény ellenére keletkezett) alkalmazhatatlan volna.
A birét még sajat hazai joga tekintetében is kényes kérdés elé
.allitja a szokédsjog térvényronto jellege. A térvényront6 szokas-
jog nem harsogja 6nmagardl ebbeli mivoltit, a contra légem szo-
kasjog is akként alakul ki, mintha az amit kimond, secundum,
légem volma. Csak az utébb bekovetkezs elméleti feldolgozas
‘kimutatja, hogy térvényronté szokéasjog alakult ki. A biro 6sz-
tondsen mellézi a red terhes nyilatkozast, a bir6i szokasjog tér-
vényronté volta felsl. Kiiltsldi biréi gyakorlat térvényronts jel-
legét kutatni tehat a Kuria nyilvdn nem intenciomnilta és igy
zavartkelts a Kiria hatarozatanak utaldsa a gyakorlatnak a tér-
vények nyoman vald kialakulasara., ) B. S.

A munkasbiztositasi torvény 90. §-ahoz. A szakasz a munka-
.adonak a balesetet szenvedett munkassal szemben fennallé kar-
téritési kitelezettségét szabalyozza akként, hogy a baleset, illetve
betegség szandékos eldidézése esetén, illetve az esetre, ha a ha-
tosag altal eléirt ovorendszabaly, vagy ovéintézkedés foganato-
sitasanak elmulasztasib6l szarmazott a baleset, illetve beteg-
.ség és ezt biinteté bir6i itélet megallapitja. Ezen a két eseten
til a munkaadé kartéritéssel nem tartozik. (Elhanyagoljuk itt is,
a kovetkezékben is azt az esetet, hogy a munkaadé biintetéité-
let nélkiil is felelds, ha a biintetdeljaras nem indithaté meg.)

A szandékossig nem gyakorlati esetét mellézve, még az
1907. évi korabbi munkasbiztositasi térvény hatalya idején &l-
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landésult az a gyakorlat,” amely a biinteté biréi itélet hianyaban
a Pp. 180. §. 2. pontja szerinti pergatlé koriilményt latott. Ez a
gyakorlat a jogi konstrukcié szempontjabol nem kifogadsmentes.
-A 180, §. 2. pontja szerint pergatlé kériilmény akkor forog fenn,
ha a polgari pert mas eljarasnak kell megel6znie. Az adott eset-
ben tehat a pergatlé kifogas megallapitasa azon alapulna, hogy
a polgari pert biinteté birosagi eljarasnak kell megeléznie. En-
nek a kdvetelménynek tékéletesen eleget tenne, ha a biintets el-
jaras lefolytattatott volna, de ez még nem jelentené az igény
helytallosagat még marasztalds esetén sem, mert egyrészt lehet-
séges, hogy a biiniigyi elitélés megtdrtént ugyan, de nem a bal-
-esetelharitéo rendszabily foganatositisanak elmulasztasa, ha-
nem barmely gondatlansag okabol, s6t a maganjogi felelsség
még az esetre sem all fenn, ha tényallasilag ugyan adva van az
ovorendszabaly foganatositdsdnak elmulasztdsa, de annak meg-
allapitdsa biintets biroi itéletben elmaradt. A kartérités magan-
jogi igényének eléfeltétele nem a biintets eljaras lefolytatasa,
hanem a biintets itéletnek ama bizonyos mulasztast megallapito:
tartalma.

A gyakorlat kialakuldsdnil nyilvan szerep jutott a koltség-
kimélés szempontjanak, hogy az aranylag egyszeriien megallapit-
haté tényallas -mellett ne kelljen a pert érdemileg lefolytatni,
mert a térvényben megkivant biintets itélet hijjan a kereset ér-
demben is elutasitand6 volna, de ezzel a pernyertes munkaadé-
behajthatatlan koltséggel terheltetnék. A jogélet bele is tér6dstt.
abba a gyakorlatba, amely a biintetébirdi itélet hidnyaban per--
gatlo kifogast latott, mert gyakorlati sérelemmel ez az elintézési
mo6d nem jart, viszont a kéltségkimélési szempont mellette is
"sz6lott. Most ujabban a gyakorlat bizonyos ingadozast mutat. A
P. 1. 777/1934. sz. hatarozat, majd a P. I. 1452/1934. sz. hataro-
zat az alperes pergatlé kifogdsat elvetette.

Az tjabb kiriai hatarozat a régi gyakorlat helyességét nem.
érinti, hanem csak hogy 1gy mondjuk — a teriileti hatalyossa-
got korlatozza — mondvan, hogy ha a kartéritési igény nem a
90. §-ban szabilyozott vétkes magatartasra, hanem egyéb vétkes
magatartdsra alapittatik, igy a magidnjogi igény érvényesitésé-
nek biintetd itéleti megallapitdsa nem el6feltétele, hanem ez
esetre érdemben birdlandé el, hogy all-e fenn kartéritési kotele--
zettség, vagy sem, Ha.a pergatlo kifogast megallapité gyakor-
lattal szemben a konstrukcié helyességét vitattuk, azzal azon--
ban, hogy ez gyakorlati sérelemmel nem jar, az 1ijabb birdi dén-
tésekkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azok, ha el is:
tekintiink att6l, hogy az el6z8 gyakorlatnak a sajat teriiletén
valé helyességét nem biraljak — jogilag aggilytalanok — mégis
‘re4 kell mutatni arra, hogy materilis jelent6sége ennek az tjabb.
gyakorlatnak nincs. A munkésbiztositdsi térvény 90. szakasza-
nak utolsé bekezdése szerint a munkaad6 kartéritési kételezett--
sége a 90. szakasz korén kiviil nem 4ll fenn. Ha tehat a mun--
kaadét terheli is gondatlansig, de ez a gondatlansdg nem a sza-
kasz masodik bekezdésében megszabott ovérendszabalyok foga-
“natositdsanak elmulasztisiban all, hanem egyéb magatartasban,.
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vagy mulasztasban, akkor magénjogdi kartéritési kotelezettség
a bar vétkes munkaadéval szemben sem. keletkezik.

A térvény nem azért szoritja a maganjogi igény érvényesi-
tését oly biintetdjogi itélet eléfeltételéhez, amely az ovérendsza-
baly foganatositisinak elmulasztasat megallapitja, mert valami
kiilénés okbol az ovorendszabaly foganatositasinak elmulaszta-
.sat mar a biintetd bir6i itéletben lerdgzitendének tartja, ha-
nem a tdrvény azért emeli ki a biinteté itéletnek a tdrvény-
ben megszabott tartalmat, mert az ott szabalyozott eseten kiviil
nincsen maganjogi karigény, még akkor sem, ha valamely mis
téenyallasu vétkes gondatlansag fennforog; s6t még ha ezen mas
téenyallasu vétkes gondatlansagnak biinteté biroi itéletben valo
megéllapitdsa is megtortént.

Ha a Kuiria gyakorlata egyébként jogilag helyesen felfedte,
hogy a karigény bizonyos esetekben érdemben dontends el és
nem a pergatlo kifogas keretében, gy aligha keriilhets el a
megallapitasnak az a jogilag sziikségszerii kovetelménye, hogy
a biintetébiroi itélet hianya pergatlé kifogasként nem biral-
hato el.

A gyakorlati érdekek szempontjabél azonban az allando-
sult és valdsagos érdeksérelmet nem jelenté korabbi gyakorlat

.megbolygatisa érdekkel aligha birhat. B. S

IRODALOM.

Wettbewerbsrecht und Markenschutz in Ungarn, Von Dr. Ste-
fan Bdnydsz und Dr. Ernst Steinhaus. Verlag Ungarische Rund-
schau fiir Recht und Wirtschaft. 1935. A kényv célja az, hogy a

- Magyarorszaggal 6sszekottetésben 1évé kiilfsldi gazdasagi kors-
ket és jogaszkdzdnséget a tisztességtelen verseny és a védjegy-
jog alapveté elveivel és gyakorlatival megismertesse. A kényv
ezért mell6zi az elméleti vitikat és a biréi gyakorlat azokat a
részletkérdéseit, melyre nézve ellentétes dontések vannak. A
kényv céljat tekintve, ez a modszer helyes. A kiilfsldit, akit a
.Magyarorszaggal val6 gazdasagi 6sszekottetésnél fogva féleg az
“érdekli, hogy milyen védelmet kap hazankban a tisztességtelen
verseny és védjegybitorlas esetén, az elvi ellentétek és a gyakor-
lat ingadozasainak feltiintetése esetén csak Gsszezavarnok, ahe-
lyett hogy tdjékoztatnék. A munka a térvény szévege kapcsan is-
merteti a vonatkoz0 anyagot. A széveg mindeniitt a biréi déntések
.szohangzatat koveti a hatirozat szamanak megjelslésével. Tu-
Tajdonképen a kényv magyardzé része a bir6i gyakorlat vezetd
-d6ntéseinek rendszeres feldolgozasa.

Az egyes szakaszok kapcsan kiilén révid fe)ezetekben tar-
gyalja a hatirozatok egy-egy kozds csoportjat, mely egy-egy
‘kérdésnek rovid monograhkus osszefoglalasa, Kiilénésen nagyon
gyakorlati ez a tisztességtelen. verseny idrvény elsd- szakasza-
“nal, mely az u. n. generalis klauzulat tartalmazza. Igy kiilén tar-



