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‘nek a modjara azonban sokkal szerencsésebb, a jog egyébkenti
tételeivel sokkal inkabb ésszhangban allé az az at, amelyet a m:
Kuriank kévet. A Kammergericht itélete szerzédéses konstruk-
ciot valaszt, de kézenfekvs, hogy edyrészt a szerz6dés létrejdite
dogmatikailag eréltetett, masrészt kicsit vaskos oly szerzédési
akarat felvétele valamely fél terhére, aki hatarozottan az ellen-
kezé akaratot nyilvanitotta. Ha el is fogadjuk azt a kiindulo-
pontot, hogy a vizmiiveknek lehet8ség szerint hozza kell jutnia
az altala meg nem tagadhaté szolgaltatas ellenértékéhez, akkor
is helyesebb, ha a vizmiiveknek privilegizalando6 kielégitése az ar-
verési vevd altal fizetett vételar terhére (ami végeredményben a
jelzdlogos hitelezé terhét jelenti) tdriénik, mint az arverési vevd
terhére. A jelzdlogos hitelezének az elsébbségi igénnyel biré
kovetelések kielégitése utan fennmarado értékre van joga és az
ingatlan arverési értékesitésébél befolyé vételar netani fluktua-
lasdnak kockazata 6ket természetszeriien terheli, amivel szem-
ben az arverési vevonek kotelezettisége fix terjedelinii és annak
a veételarnak a meglizetésére szoritkozik, amit az drverésen meg-
ajanlott. Mindenképen helyesebb tehat a vizmiiveknek az arve-
1ési vételar terhére torténé privilégizalt kielégitése, sem mint az
arverési vevonek utélagos megterhelése. B. §.

Kilisldi munkavallalék jogviszonyai, Az 1930. évi XXVIIIL i.-c.
végrehajtasa targyaban kiadott 10000/1930. B. M. szami rendelet sze-
rint, a kiilféldiek munkavallalisi engedélyét és azok esetleges meg-
hosszabbitasat a munkaadonak kell az illetékes hatosagnal kérelmez-
nie.

Ennek a rendelkezésnek nyoman, a munkaiigyi birésagoknal az a
gyakorlat fejlédstt ki, hogy a munkaadé felelés azért, ha az alkal-
mazott munkavallalasi engedélyét a hatésag nem hosszabbitja meg és
ezért ilyen esetekben az alkalmazott jogosan léphet fel, a felmondasi
.idére jaré igényével. .

A gyakorlathban ez a kovetkezdket jelenti:

A gyaros alkalmazza a kilfldi iizemvezetst, vagy mestert &s
megszerzi részére a munkavallalasi engedélyt. Ez az engedély a fenn-
allé jogszabalyok szerint meghatarozott.idére sz6l és a munkaadd
tartozik gondoskodni arrél, hogy a kiiliéldi munkakdrét idével magyar
"honos sajatitsa el, hogy az utan a kiilféldi munkavallaléra sziikség ne
legyen. A minisztérium ezt az engedélyt a munkaadé kérelmére tébb-
.sz8r is meg szokta hosszabbitani.

Ha azonban a meghosszabbitdst a hatésig birmely oknil fogva
-megtagadja, ennek az a kdvetkezménye, hogy az alkalmazott a mun-
kat azonnal abbahagyni tartozik és ha ilyen esetben az alkalmazott
_annak ellenére, hogy 6t a munkaadé el nem bocsatotta, hanem a szol-
galati viszony hatosagi intézkedés folytin sziint meg, felmondasi ig#-
nyét biréilag érvényesiti, ezt a birésag neki a fenti indokok alapjan
-megitéli. (38. Pf. 14268/1931. és 38. Pf. 16063/1933.)

Ebben természetesen van. logikai és szocidlis indok, azonban jogi
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szempontbol nem helytallé és a munkaadé szempontjabél méltany-
talan.

A felmondasi idére jaré igénynek az a térvényi és jogi indoka,
hogy a munkavallalé megélhetését biztositsa, amig 4j allasba juthat.

A jelen esetben ez az indok elesik, mert a munkavallalénak Ma-
gyarorszagon 1j allasban elhelyezkedni nem is lehet, hiszen munka-
vallalasi engedélyét megvontak, .

Jogszabaly tovabba az, hogy a munkaadé ragaszkodhat ahhoz,
‘hogy alkalmazottja a felmondasi idét leszolgalja.

Ezt a jogat azonban az adott esetben nem gyakorolhatja, mert
a munkavallalasi engedély megvonasa utan, tilos a szolgalati viszonyt
tovabb is fentartani, tehat nincs is leheldsége annak, hogy a munkaadé
ezt a jogat gyakorolhassa.

Azt is lehetne mondani, hogy ez az igény, mint kartérités illeti
meg a munkavallalét. .

Amde milyen alapon tartoznék a munkaadé kartéritéssel? Hiszen
6t nem terheli sem vétkesség, sem gondatlansag. & megkérte a munka-,
vallalasi engedély meghosszabbitasat és nem rajta mullott, hogy a ha-
tésag azt nem adta meg. Kartéritési kotelezettségrél tehat szo sem
lehet. .

A fentemlitett jtéletek indokolasaban, arra is tértémik hivatko-
zas, hogy a munkaadénak gondolnia kellett volna arra, hogy a meg-
hosszabbitast esetleg nem engedélyezik és ezért médjaban allott volna
kiilfsldi alkalmazottjanak, még az engedély lejarta elstt szabalysze-
riien felmondani.

Azonban ez az indok sem helytills, mert kéztudomas szerint az
engedélyeket sokszor 10—15 esetben is minden akadéaly nélkiil meg-
hosszabbitjak, néha pedig a hatésag mar révid id utdn sem adja me
a meghosszﬁb'bitést. A munkaadé tehat nem tudhatja elére, hogy mikor
tagadjak meg a meghosszabbitast ¢s ezért a fentemlitett indokolas sze-
‘rint, gondosan csak akkor jarna el, ha kiilf6ldi alkalmazottjanak min-
den harom hénapban felmondana. Ilyet pedig a munkaadétél sem a
rendelet, sem a biréi gyakorlat nem kivanhat, mert a szolgalati vi-
.szonyban megkivant kdélcsdnds bizalom nem képzelhets el akkor, ha
az alkalmazott 4llandéan felmondasban van. A felvetett kérdést tehat
ezzel elintézni nem lehet,

Szerintem csak egy moédon lehet a kérdést megnyugtatdéan ren-

dezni, és pedig olyképen, hody a munkavallalasi engedélyek meghosz-
.szabbitasdnak megtagadasa esetén, a hatarozatnak gy kell szélnia,
hogy a munkaadénak joga van a munkavallalét még annyi ideig a
.szolgalatban megtartani, mint amennyi az illet6 munkavallalénak a
fennallé jogszabalyok szerint a felmondasi ideje, és ezen idé eltelte
-utan a szolgélati viszony mlegsziintetends.
) Ilyen hatarozat utan a munkaadé vagy nyomban elbocsatja al-
‘kalmazottjat és akkor viseli emnek konzekvenciiit, vagy szabalysze-
‘riien felmond kiilféldi alkalmazottjanak és ez esetben megkivanhatja
-téle, hogy a felmondasi idst letsltse.

° .



Ertesiilésem szerint a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége, ugy a
- kereskedelemiigyi miniszteriumhoz, mint a beligyminiszteriumhoz els-
terjesztést is fog tenni, a fent hivatkozott rendeletnek ily modon valé
médositasara, illetve kiegészitésére. Dr. Trattner Albin."}

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé déntései. A gazdasdgi lehetetleniiléds
és a nem viszonos kotelmeknek a Kiria altal gazdasagi lehetet-
leniilésnek nem nevezett, lényegileg azonban avval edy tekintet
ala esé modositasa koriili joggyakorlat nagyjaban a mar ismert
keretek kézott mozog. Igy a P. 1. 5960/1933. sz, itélettel elinté-
zett esetben a hagyatéki vagyon értékében az elhaldlozastol,
illetve az ajandékozastol szamitva az egyik szakérié szerint 39,
a masik szerint pedig 50% -os csokkenés kdvetkezett be, aminek
folytan a birosag megieleléen csékkentette a kételesrészt. Ha-
gyomany targyat képezdé évjdradék leszéllitasara iranyuld per-
ben a P. . 4116/1934. szamu végzés — a masodiok elutasito ite-
letével szemben — felold, mivel az ingatlanhagyatéknak jéve-
delme és ebbél folydan az allag értéke is csbkkent. A P. {.
43/1934. szami itélet a szerzodésileg megallapitott, féléven-
ként 232 pengét kitevé jaradékot az itélet hozatalat kdvetd rész-
lettél kezdve 150 pengére szallitja le, ismét a jaradék fedezetét
képezé foldbirtok értékcsékkenésére hivatkozva. Egyoldalu ké-
telmen — nétartasi kotelezettségen — alapulé szolgiltatds mér-
séklését targyalja Blau Gyorgynek el6z6 szamunk 67. oldalan
kozolt szemléje is, Két esetiink is van arra, midén az adés a
baleseti jdradékkéveteléssel szemben a megélhetés olcsébboda-
sara hivatkozik, még pedig a P. 1. 3560/1933. sz. iigyben a bal-
eseti perben magaban, mig a P. I. 1586/1934. sz. {igyben a sériili-
nek a jaradék felemelése irant egészségi allapota rosszabbodasa
okabol inditott perében a felemelési kérelem ellensilyozdsake-
pen. A Kiria mindkét esetben elvetette a leszallitasi kérelme-
ket, még pedig formalis okokbol: irdanyadé mindenkor a bal-
esetkori allapot, amely alél, amint azt az elébb emlitett déntés
kiemeli, csak a 65. JED. tesz, még pedig a balesetet szenveds
javara, kivételt. A Rélesén korében emelt gazdasigi lehetetlenii-
iési kifogast doént el a P. V. 2721/1934. sz. itélet. A bizakslesén
visszafizetésénél irdanyadé arfolyamot a felek ugyan egyetértéen
meghataroztak, az ados mégis kéri kotelezettségének mérséklé-
sét, mert noha 6 a kdlcsénvett biiza fejében még annakidején
kilénb6zé gazdasagi felszerelési targyakat vasarolt, ezek is ve-
szitettek értékiikbsl. A Kuria a hitelezének megitéli a teljes ko-
vetelést, ,,mert a valsagos gazdasigi viszonyok kovetkezménye-

*}. Kitdné munkatérsunk itt k&zolt cikke utolsé_irodalmi megnyi-
latkozasa lett. Sorainkbél valé oly korai tavozéasat szerkesztéségiink
fajdalmasan silyos veszteségként érzi. A Szerk.



