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tudtommal nincs, A Szerzé 17. oldalon kifejtett alldspontjdvai
szemben ugy vélem, hogy a kiilféldit az esetben is nagykorisit-
hatja a magyar gyamhatésdg, ha a lex patriae a magyar jogra
utal. Nem tudom, miért latja a Szerzé a 19. oldalon visszasnak
azt, hogy az a nd, akinek kiskorusiaga meghosszabbittatott, férij-
hezmenése dacara kiskorii marad. A Szerzé a 90. oldalon a tor-
vényi-gyamsag példajaként a francia code civil 361. §-ara hi-
vatkozik, Ezt a szakaszt az 1923. junius 19-1 térvény hatalyon
kiviil helyezte. A gyamhatosagi jovahagyas vizsgalata soran a
- Szerz6 a 118—126, oldalakon behatdan elemzi a joggyakorlatot.
Mintha azonban a 194, sz. elvi jelent8ségii hatarozatot még sem
méltatna kell8 silya szerint.

Nagy érdeme a Szerzének hatarozott-allasfoglalasa a mi-
elébbi reformok mellett, Tényleg ,banté anakronizmus", hogy a
nék — a szocialis tevékenység onfelaldoz6 munkéasai — az ér-
vényben levé jog szerint gyamsagot nem viselhetnek. A hivatali
gyamsag megszervezése is mieldbbi torvényhozéi feladat volna.
A kiskordak prostituciéja elleni kiizdelembe is be kéne vonni a
gyamhatosagot.

Szerény véleményem szerint azonban gyamhatdsagi szerve-
zetiinknek két eredends biine van. Az egyik az, hogy a koz-
gyami hatdskér csak papiroson létezik, a valosagban senki sem
végzi el — hiszen az 4llas tiszteletbeli — az egész embert ki-
vano koézgyami munkat. A masik pedig, hogy az arvaszéknek
nem csupan a kiskoriak és gondnokoltak egyes, inditvanyra
elébe keriilg iigyeivel kéne foglalkoznia, hanem a kiskordak és
gondonokoltak sorsdval. E silyos hibik nagyrésze azonban a
mintaszerfien mitkddé székesi6varosi arvaszéknél mar eltiint.

Ahhoz persze, hogy az arvaszékek kellé eredménnyel fog-
lalkozhassanak a kiskoriak és gondnokoltak sorsdval, pénz, aka-.
rat, sziv és aldozatkész munka kéne. Hogy fog-e té6bb pénz jutni
gyermekvédelmi célokra a kormanyprogramm megvalositasa so-
rén, majd meglatjuk, (mindenesetre reméljitk). Hogy akarat,
sziv és dldozatkész munka adodik, erre dr. Csorna Kalman ed-
digi miikédése és kitiing kényve a példa.

Dr. Goldberger Jozsef.

Elvezetjegy, részvénybevonds, részvényiérlesztés, Az élvezet-
jegy ugy a magyar mint a kiilioldi irodalomban egyike a leg-
kevésbbé méltatott és targyalt jogi témakdrnek. Ugy a részvény-
jogi, mint az értékpapirra vonatkozé jogi fejtegetések a megem-
litésen t1il nem igen foglalkoznak vele, Az élvezetjegy fogalma
nincs még ma sem teljesen tisztdzva, illetve a legutébbi id6kig
vitas volt az is, hogy tagsagi jogokat incorporalé papir-e mint a
részvény, vagy csupdn hitelez6i jogokat biztosit-e? Kétes volt,
hody fogalmahoz tartozik-e, hogy a részvénytirsasig megszii-
nése esetére a liquidaciés hanyadot is biztositsa, — vagy pedig
fogalmilag elég-e az, hogy csak a tirsasidg nyereségben partici-
pal? Keérdés még ma is a részvényhez val6é viszonya, a nyere-
ségre valo elsobbsége a részvénnyel szemben. Az élvezetjegy
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mint azt aldbb érintjiik, gyakorlatilag sokszor alkalmazott, de
dogmatikéjiban teljesen kidolgozatlan jogteriilet.

Erre a kidolgozatlan teriiletre Patakfalvy Groak Laszld
kionyve: ,Elvezetjegy — Részvénybevonis — Részvénytdrlesztés”
(Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda r. t. Pécsett,
1935.) hivja fel elsdizben nalunk a figyelmet. Erdemteleniil le-
kicsinyitennk azonban e munkat, ha érdemét csupin abban lat-
nank, hogy felhivja a figyelmet erre az elhanyagolt jogteriiletre.
Attanulmanyozisa utdn azt érezziik, hogy mélyen beleszantott
ebbe a sziiz talajba s munkéja értékes gylimélccsel gazdagitotta
a magyar jogi irodalmat.

Elsésorban kiemelni kivanjuk a szerzé munkametodusat,
amelyet hiteljogi munkateriileten igen szerencsésnek taldlunk.
Anyaga a puszta gazdasagi iény, amelynek értékelését tgy a
jogi irodalomban, mint a biréi gyakorlatban nem, vagy alig ta-
lalja (ha jol megtigyeltiik: a biréi gyakorlatban egyetlen esetet
talalt 1898-bol). Ezt a gazdasigi tényt analizalja, megkeresi a
gazdasagi okokat s az ekként gazdasagi okaiban felderitett tény-
nek megkeresi kapcsolatat a gazdasagi rendszerben. Amikor igy
gazdasagilag szétboncolta és elemeire fejtette az élvezetjegy in-
tézmeényét, vagyis viligossad tette gazdasagi szerepét, akkor e
tényeket értékeli jogaszilag, meghatirozza szerepét s megmutatja
.a helyes szabalyozas iranyat. Amit azonban mi itt szétvalasz-
tottunk, az nila — igen helyesen — egybefon6dik s nem egy-
masutan, hanem parhuzamosan torténik. Ezzel érdekiddésiinket
4llandban ébren tartja s a tények és a jogi értékelés kozdtti
kapcsolatot szorosabba teszi,

Fé érdemét a konyvnek abban latjuk, hogy egy fontos, —
csak kényve elolvasdsa utin latjuk, mennyire fontos — jogterii-
letet eredeti gazdasagi és jogi szemlélettel dolgoz fel s ennek
eredményeképen hatdrozott jogi elképzeléshez jut el, melyet tor-
vényjavaslat alakjaba is ént.

Az alabbiakban kiemelni kivanjuk néhany pontjat a kényv-
nek, amely fontossaganal fogva izelitét ad szerzé allaspontjarol
és munkamet6dusarol.

A gazdasagi életben ‘eléfordulé elvezet)egy tipusok ismer-
tetése utan az élvezetjegy kovetkezé6 fogalmat allitja fel: Az
élvezetjegy olyan értékpapir, amelynek birtokosat a rt.-al szem-
ben jogalap tekintetében feltétlen, Osszegszeriiség tekintetében
feltételes, — a jévoben bekovetkezé eseményektél fiiggs hitele-
z6i jogok illetik meg.” Maga szerzd sorol fel kényve 12. a), 15.
d), 17. f) és 18. g) pontjaiban olyan élvezetjegyeket, amelyek
nem feltételes, hanem ifeltétlen hitelezéi jogokat inkorporalnak,
— ammﬂhogy a 29. és 35. p.-ban (22. és 29. old.) ezt a lehetdsé-
get maga is elismeri. Nem véletlen, hogy az irodalom keriili az
elvezet)egy fogalmanak felallitasat s oly kimerité miinka, mint
Diiringer—Hachenburg Handelsgesetzbuch-ja (H1. két. 221 old.
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Anhang) sem ad egységes fogalommeghatirozist, hanem — szer-
z6nkh6z hasonléan — az egyes gazdasagi és jogi elemeit taglalja
s az egyéb értékpapiroktol valé kiilonbézéséget allapitjia meg.
Szerzé ¢les kiilonbséget tesz az élvezetjegy két fajtija ko-
z0tt: a csak nyereségre jogosito, — és az olyan kézott, amely
liquidaciés hanyadra is jogosit. Az utébbinal értékes ttmutatast
ad dgy jogi tekintetben, vagyis arra, hogy miként védenddk meg
-a részvényesek érdekei, feltdirvdn egyszersmind azokat a nehe-
zen athidalhaté helyzeteket, amikor 1j tokesziikséglettel szemben
4ll az €lvezetjegy tulajdonosok régebben szerzett hitelezéi pozi-
<i6ja, — mint gazdasigi vonatkozisban, vadyis arra vonatkozo-
lag, hogy gazdasagilag és meérlegtechnikai szempontbol miként
alakitandé ki az élvezetjegyek mérlegszerit vagyoni fedezete.
Az alaptéke felemelés és leszallitds esetén eldallhato kolli-
zidval részletesen foglalkozik szerzé s itt a fenndllo tételes jogi
intézkedések alapjan kisérli meg a gazdasigi ellentétek meg-
-oldasat. Minthogy ezekben a kérdésekben egy — rtigyszélvan
teljesen Gj jogi materidval 4ll szemben, teljesen a sajat erejére,
— egy kicsit a fantazidjara is van bizva. Alldspontja legalabb is
értékes titmutatdsnak monthaté idy az elmélet, mint a gyakorlat
szamara. S értékén semmit sem valtoztat, hogy elképzelhets,
‘hogy adott esetben a gyakorlat alldspontjaval ellenkezs szem-
pontot fogadhat el. fgy pl. alaptSkeemelés esetére kimutatja
konkrét példan (51. old.), hogy a régi élvezetjegy tulajdonosok
jogaik valtozatlansiga esetén szdzalékosan kevesebbet kapnak a
nyereségbdl s igy hozzajarulasuk nélkiil megrévidittetnek, ami
akkor a legszembetiinébb s jogilag sérelmezhets, ha a nyilt vagy
titkos tartalékokat haszniljdk az alaptéke felemelésére, amely
tartalékok képzésénél annak idején az élvezetjegyért befolyt va-
gyonérték szerepet jatszott. Szerintiink helyteleniil korldtozza -
csak erre az esetre az élvezetjegy sérelmét szerz6. Ha ugyanis
nem is hasznaltattak fel az élvezetjegy tulajdonosok tékéi segé-
lyével képzodétt tartalékok, hanem tisztan actualiter befolyt
idegen t8kével vitetett keresztiil a t6keemelés, akkor is — 4llgs-
pontunk szerint — az élvezetjegy tulajdonosok beleegyezése
elengedhetetlen, mert elvileg az 6 annak idején tortént pénzbeli,
vagy természetbeli beszolgaltatasaik, melyek ellenértéke az él-
vezetjedy volt, tették lehetévé a vallalat prosperailasat, az alap-
téke emeléshez sziikséges vagyoni alap és pszichologiai légkor
megteremtését, — aminthogy az élvezetjegynek ezt a szerepét és
jelentdségét szerzé maga is eldsmeri, (70, pont; 61—62. old:)
Talan a legsziikszavibb szerzé az élvezetjegy tulajdonosok
szervezete kérdésének kifejtésénél. Mig egyik oldalon nem oszt-
juk azt az allaspontjat, hogy tételes jogunk dogmatikus formai-
. nak egyikébe sem oszthaté be az a szervezet, (a szervezetlen
kozsség sokat taglalt kategoridjara gondolunk) — addig a ma-
sik oldalon ehelyiitt nem is a kategorizalast latjuk a legfonto-
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sabbnak, hanem e szervezetnek a kozgyiiléshez valé viszonyat
s azon jogi eszkdzok taglalasit, amely e szervezetet a renitens
taggal s a renitens kozgyiiléssel szemben megiileti.

A fékérdést mindenesetre taglalja szerzé. (70—71. p.) S ez
a kdrtéritési igény kérdése, amely a megrévidiilt élvezetjegy
igény kérdése, amely a megrovidiilt élvezetjegy tulajdonost il-
leti. Vonatkozé térvényjavaslati pontjaban (12/h. §.; 96. old.)
kiillénboztet az élvezetjegy tulajdonost illets individualis s a ko-
z6s keépviseleti szervet illeté kozésségi jogok koézétt. E javas-
latat térvényhozasunk bizonyara megszivleli.

Az élvezetjegy bevonasa kérdésében megismerijiik szerzé
ditmutatisa nyomdn a kérdés teljes szabalyozatlansigat s annak
osszes veszélyeit, de kiilédnésen azt, hogy e miivelet a részvénye-
sek vagyoni jogait mennyire karosithatja. Egyetértiink szerzé-
vel abban, hogy az alaptéke terhére térténé bevonis nem enged-
heté meg (87. p.), a készpénzbeli megvaltas kérdésében ellen-
ben kettss feltételt dllapitandnk meg épen szerzé fejtegetései
nyomdan: 1. ha az élvezetjegy megfeleld befizetés vagy termé-
szetbeli beszolgaltatas folytin keletkezett és 2. ha bevonas oly
tartalékok terhére tdrténik, melyek az élvezetjegyre, vagy erre
is esé évi nyereségek tartalékolasabol képzédiek. Ez az allas-
pont egyszersmind tekintettel van arra a ‘hidrmas szempontra,
amelyet szerzd az élvezetjedy jogviszonyai szabédlyozidsa szem-
pontjabél felallit. (96. p.)

A mii méasodik része a részvénybevonds és részvénytorlesz-
tés kérdését targyalja. Az elébbinél két szempontra tesz figyel-
messé. A ,betét” visszafizetésének német allaspontja okvetleniil
igazsagtalansigokra vezet, mert a részvényben megtestesiilt betét
azonnal feloldddik a tarsasiagi vagyonban s a részvényes vagyoni
érdeke egy miikddd r. t.-nal sohasem a betétre, hanem a vagyon
aranylagos részére terjed ki. Kényszeri bevonas esetén tehat, ha
a tiszta vagyon kevesebb mint az alaptéke, gy a bentmaradé
részvényesek, — mig ha tébb, mint az alaptéke, a bevont részvé-
nyesek révidiilnek meg. A masik koriilmény, amelyre reavezet
benniinket szerzd, az, hogy rendszerint silyos igazsidgtalansagok
szarmaznak abbél, hogy az alapszabily vagy mddositott alapsza-
baly hatirozza meg a joval kés6bb és egész mas vagyoni status
mellett bekdvetkezé kényszerti bevonast, amelybél elkeriilhetet-
len igazsagtalansagok szarmaznak az egyik vagy masik csoportra.
Mindezek alapjan arra a kédvetkeztetésre jut, hogy a kényszeri
részvénybevonas a részvényesek egyenld elbadnisa szempontja-
b6l rendszerint nem lehet kifogastalan miivelet. A kényszerii
részvénybevonassal szembeallitja a francia jog részvénytorlesz-
sés intézményét, amikor valamely r. t. tiszta jovedelmébdl vagy
a rendelkezésére all6 szabad tartalékokbél visszafizeti a betétet
névértékben, visszavonja a részvényt s az addigi tulajdonosnak
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korlatozott vagyoni, egyébként teljes részvényesi 10gokka1 ren-
delkezé 1i. n. ¢lvezeti részvényt ad.

Sajnos a helysziike nem engedi, hogy tovabb kévessiik a
szerz6t, amint ezen kétfajta 1ényegében is kiillonb6zé miivelet le-
folyasat a gyakorlatban ismerteti szerzé. Ugy a tarsasag, mint a
részvényes szempontjab6l nézi a miiveletet s elméleti és gyakor-
lati teljes képét adja.

A munka két részét az élveezti jegy és élvezeti részvény
kapcsolata és parhiizama koti ssze. (170. p.)

Az Osszefoglalasban ismerteti szerzé az idevago térvény-
tervezeteket.

Konyvismertetés és -kritika nem szolgalhat egyéb célt, mint
felhivni az olvasék figyelmét arra, hogy valamely munka akar
ismeretterjesztd tartalmanal fogva, akar mert gondolatébreszté
és fejlesztd, figyelemre és olvasdsra érdemes. A fentiekkel erre
akartuk olvasoink figyelmét felhivni Patakfalvy-Groak Laszlé
kényvével kapcsolatban.. Dr. Huppert Leé.

Dr. Graber Kéaroly: Az Orszégos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijinté-
zetrdl sz616 1934, évi XXIIL t.-c. magyarazata. A Nyugdijintézet év--
tizedeken 4t sem birt valodi népszeriiségre szert tenni: a tor-
vény létrehozta a haboru eltt és életben is tartotta a haborus és
habortutani id6k zivatarjai kdzepette: de az iigyvédi kar . szere-
tetét és meleg érdeklédését nem tudta kivivni. A jarulékok meg-
fizetését terhesnek talaltdk az aktiv tagok: az intézet nyujtotta
szolgaltatasokat pedig tdlontil kevésnek azok, akik javara az-
Intézet létesiilt: az elaggott iigyvédek, meg az iigyvédek dzve-
gyei, arvai.

Ma mas idéket éliink. Az {igyvéd manapsag a jelen sziik-
ségleteit is csak iiggyel-bajjal tudja eléteremteni, azaz inkabb-
csak bajjal, mint {iggyel; arra pedig, hogy munkaképtelensége
vagy halala esetére maganak, illetve hatramaradottjainak téké!
gyiijtsén, taldn minden szizadik tigyvéd sem képes. Ily kériil--
mények kozétt egyre existencidlisabb jelentéségiivé valik az
Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet, mert most mar valéban ennek
a segitségére szorul sziz és szdz elaggott {igyvéd és ezernyi hat-
ramaradott csaladtag. Az iigyvédnek onbiztositisa a mult zené--
jéve lett.

A tdrvényhozds a mult esztendében kodexszerii térvényben-
ij alkotmanyt adott az Intézetnek, melynek alapjan az intézeti
autonom szervek a kozeljovében fogjak-megalkotni az dj alap--
szabalyokat. Az alapszabalyokra a t6rvény most mar nem csu-.
pan adminisztrativ jellegdi kérdések megoldasat bizta, hanem oly
elvi jelent8ségli témakat is, mint példaul, hogy az Intézettsl jaro-
szolgaltatasok teljesitése mind rendszerrel biztosittassék: tudva--
levd, hogy épen e kérdés koriil 1angolt fel a kézelmultban a leg--



