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visszarverés meglartasaval, viszont 4j sorrendi targyalas kitii-
zése nem tagadhaté meg. Sziikség lehet az uj sorrendi targya-
lasra egyebek kozt azért, mert a visszirverésen t6bb folyt be,
mint az alaparverésen; az elénydsen kielégitend tételek, a kolt--
. ségek mennyisége valtozhat stb. Viszont a Pk. V. 2296/1934. sz.
végzés szerint az alapsorrendi végzésnek jogerdére emelkedett
részét nem érintheti az a koriillmény, hogy visszarverés és ez-
utan 4j sorrendi targyalds tartatott és az alapsorrendi targya-
lason sorozott dollarhitelezdt az alapvégzéssel szerzett jogaitél
megfosztani nem lehet. Lehetnek tehat esetek, amidén az imént
idézett két jogelv egymassal ellentétbe keriil: az alapsorrendi
végzésen valtoztatasokat kellene eszk6zdlni, amelyek azonban
csak a korabban hozott végzéssel jogokat szerzett hitelezék.
sérelmére volndnak lehetségesek. Dr. Vdgi Jozsel.

A kartérités gyakorlatabél. 1. Ta’rgyi felelé’sség és 70. szdmii’
jogegységi dontés. A targyi felel6sség és a 70. szamu jogegységi.
ddntés karmegosztasi elvének viszonyardl ugy a jogegységi kér-
dés felvetédésekor, mint a déntés meghozatala utan volt alkal--
mam észrevételeimet e lap hasabjain megtenni, (Polgari Jog
1934, évi. 534. old. és 1935, évf. 107. old.) Hangsiilyoztam, hogy
semmi elvi akadalya nincs annak, hogy targyi felelésség esetén
is legyen karmegosztas, ha a balesetet a sériilt magatartasa is
okozta, de kiemeltem, hogy ez déntés sem a tardyi felelésség
alapelvén, sem a bizonyitasi teher elosztisin nem valtoztat. A
targyi felelssség kotelezettje tovabbra is vétkességére vald te-
kintet nélkiil felelds és amennyiben mentesitd okként a sériilt hi-
bajara (nem vétkességére) hivatkozik, a bizonyitds 6t terheli a.
seériilttel szemben és ha a bizonyitds nem sikeriil, ugy a karté-
ritési kotelezettségben vétkesség nélkiil is bennemarad.

Figyelmeztetésem jogos volt. Biréi koérékben is ,a térEyi..
felel6sség alkonyarol” beszéltek, gy tekintettek a 70. szami
jogegységi hatirozatra, mint amely megkezdte a jogérzettel el--
lenkezs targyi felelésség szokasjogi lebontasat. Nipcs itt a he-
lye, hody a targyi feleldsségnek a jogérzettel valé &sszhangjat
és célszeriiségét kifejtsem, ezt mar mas alkalommal masok igen
alaposan és magam is szerény képességeim szerint megtettem.
Csak 1jbol emlékeztetek arra, hogy a jogegységi déntés csak a
targyi felelésség alol mentesité egyik oknak, a ,sériilt hibaja"-
nak térvényi értelmezését adja, edy részletkérdést magyaraz, de-
az 1874. évi XVIIL. t.-c. elvi alapjait nem érinti és nem is érint-
heti. Az alsobirosigok értesiilésem szerint az iizem és a sériilt
vétkességének és vétkességitk fokanak vizsgalataba is belemen-
nek, holott a targyi felelésség célszerlisége a bizonyitasi nehéz-
ségek miatt a vétkesség kérdésének kikapcsolasiban van,

Fenti fejtegetésekre az ad alkalmat, hogy a kir. Kdiria P. L
399/1935 szamu koézbenszol6 itélete tudomanyos alapossaggal
és elvi érveléssel mutat ra a targyi felelésség és a 70. szamu
jogegységi dontés kapcsolatara. (Tanacselnsk: Jakab, elsadé:
dr. Ludvig). ,,A veszélyes iizem folytatéja, — mondja az itélet.
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— az lizemének kiilénds veszélyessége miatt &t terhelé targyi
felelosség alél a seriilt hibidja cimén csak akkor mentesiil, ha a
seériilt hibaja kizarélagos volt, vagyis a baleset bekdvetkezése az
iizem veszélyességének figyelembevétele mellett is egyediil csak
a balesetet szenved6 hibds magatartasira vezethetd vissza. Az
1874. évi XVIIL t.-c.-nek a bir6i gyakorlat altal a gépkocsi
iizemre is alkalmazott 1. §-anak ily értelmezése a m. kir, Kuria-
.nak 70. szami jogegységi hatdrozataval nem ellenkezik. A jog-
-egysegi hatarozatnak az a kijelentése ugyanis, hogy abban az
esetben, amikor a baleset bekévetkezésére a sériilt kézrehatott, a
birosag az eset koriilményeinek figyelembevételével — kiilonos
tekintettel a felek vétkességére is és arra, hogy a kart talnyo-
.moban az egyik vagy a masik fél okozta — hatirozza meg,
van-e és mennyiben helye kartéritésnek, nem azt jelenti, hogy a
veszélyes iizem korében t6rtént baleset esetén is, amennyiben a
baleset bekévetkezésében a sériiltet hiba terheli, a sériilt hiba-
jan tdl csak a veszélyes iizem folytatéjanak terhére esé hibat
és a felek vétkességének aranyat kell kutatni, mig a targyi fele-
‘18sség hattérbe szorul, ellenkezéleg . ... kétségtelen, hogy a ve-
szélyes iizem targyi feleléssége a jogegységi hatdrozat értel-
.mében a sériilt hibaja esetén is fennall, Az iizembentart6 tehat
‘targyi felelGssége alol a sériilt hibadja alapjan csak akkor men-
tesiil, ha — azon feliil, hogy az & terhére a baleset bekdvetke-
zésére jelentSséggel bird hiba nem esik — a sériiltnek szandékos
-eljardson vagy gondatlan magatartisan alapulé hibaja oly su-
lyos, hogy e mellett az iizem veszélyességének a baleset beks-
vetkezésére tobbé jelentSsége nincs.”

E szép indokolads megérdemelte, hogy elvi kijelentését bo-
‘vebb szdszerinti kivonatban idézzem. Véleményem szerint az elvi
.szerkezet szempontjibodl taldn csak az a mondat lett volna kiha-
_gyando, mely a targyi felelésséggel terhelt iizem vétkességére
utal, ,azon feliil, hogy az 6 terhére... hiba nem esik”, mert a
targyi felel6sséggel terhelt hibdja egyaltaliban nem keriil széba.
"Tudataban vagyok annak, hogy a hiba nem azonos a vétkesség-
gel, de félreértésekre adhat alkalmat, mert a biréi gyakorlat ~
nagy része nem tesz kiilombséget az objektiv hiba és a subjek-
1iv vétkesség kozott, ’

2. Felelésség vétleniil okozott kdrért. (Mtj. 1737. §.) A kir.
‘Kuria P. L. 932/1935. szamu itélete szerint: ,,A méltanyossigon
alapulé kartéritési kotelezettséget mar az is kizarja, hogy fel-
‘peres kizarélagos hibdja nyert megallapitdst, de egyébirant az,
akit mint veszélyes iizem fenntart6jat targyi felel§sség terhel,
‘kiilén a vétlen karokozdsra vonatkozé szabalyok alapjan nem
marasztalhaté.” A P. Il 1403/1935. szami itélet kimondja, hogy
na méltinyossiagon alapulé kartéritésre vonatkozé jogszabaly
csak akkor nyerhetne alkalmazast, ha az alperes a felperes jog-
‘védte érdekét vétleniil bar, de jogellenesen megsértette volna.”

Fenti hatarozatok, tovabba elébbi hatirozatok, melyek
egyes koztestiiletek (t6rvényhatosag, kdzség, kincstar) kiilon tor-
vényekben szabalyozott felel6ssége esetén a méltanyossigi kar-
téritést nem alkalmdzhaténak mondjak ki, sziikségessé teszik,
‘hogy a Magénjogi Térvénykényv. javaslatdnak a vétlen kartétel-
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rol szolé 1737. §-anak és a tobbi kartéritési szakaszok viézonyé-»

val foglalkozzunk.

- Kéiségtelen, hogy ez a szakasz, mely a javaslatban a , Fe-
lelésség vétleniil okozott karért” fejezet élére keriilt, mint ve-
zérparagrafus, szerény kezdetekbsl nétt ilyen nagy jelentfsé-
giire. Az osztrak polgari térvénykényv 1310. §-aban leli eredetét,
mely igyekszik cselekvéképtelen személyek (gyermekek, 6riiltek)
kartétele esetén méltanyos esetekben a karosultat annak elle-
nére, hogy a kartevének a cselekménye be nem szamithatd, a.
gyermek, az oriilt vagyonabol karpoétolni, ha a feliigyeletet el-

mulaszté személytdl kartéritést azok vagyontalansiga miatt vagy-

mas okbol nem kaphat. Hasonlo terjedelmii a német polgari
torvénykonyv 928. §-anak méltadnyossagi kartéritése.

A magyar javaslatnak feltétlen haladasa, hogy fiiggetleni-
teni igyekszik a karviselésnek gazdasagi és tarsadalmi célszeri--
ségi szempontjait a vétkesség kérdésétsl. A mi javaslatunk az.
elsd, mely a tiltott cselekményt és a vétlen kartételt két egyen-

,,,,,

rangi kartéritési jogcimként targyalja. A tizenétédik cim cime:

nTiltott cselekmény és vétlen kartétel.” Az elsé fejezet a tiltott.

cselekményt altalaban, a masodik fejezet egyes tiltott cselek-
ményeket, a harmadik fejezet a feleldsséget vétleniil okozott
karért targyalja és amint a tiltott cselekményekrél sz0616 fejezet.
elé, mint altalanos szakasz az 1709. §. keriilt, mely a masnak
jogvédte érdekének jogellenes és vétkes megszegése esetén az
altalanos kartéritési szabdlyt tartalmazza, gy a vétleniil oko--
zott kartéritési eseteket tartalmazé harmadik fejezet altalanos.
szabalya az 1737. §., mely a jogvédte érdek jogellenes, de vét-
len megszegésének altalanos kartéritési szabalya. A szévegezés.
nem olyan hatarozott, mint a tiltott cselekménynél, a méltanyos-
sdgra, a koriilmények meérlegelésével a bir6i belitisra bizza a
kartéritési kotelezettség fennallasanak kérdését, de ez nem val-
toztat azon, hogy ez a szakasz a fejezet. .iltalanos szabalya.
Utana kévetkeznek egyes kiilonleges vétlen felelsségi esetek
(allatkar, veszélyes iizem, épitmény osszeomlasabél ereds, rob-
bané anyagokért valo felelésség alapjan beallo kartéritési fele-
l6sség stb.), de az 1737. §. 4ltalanos jellegébél kdvetkezik, hogy-
amennyiben a kiildnleges targyi feleldsség esetei nem alkalmaz-
haték, még mindig marad kisegitdnek az &ltalanos 1737. §. sza--
balya, amint olyan esetben, ha az egyes tiltott cselekményekrdgl
sz616 kiilénleges szabalyok nem talilnak, még mindig alkalmaz.
baté az 1709. §-nak a tiltott cselekményekért vals felelésséget.
szabalyozé altalanos kartéritési szabalya,

A veszélyes iizem targyi feleldssége sem zéarja ki, hogy rea
az 1737. §. alkalmaztassék. Kétségtelen, hogy a sériilt kizaréla-
gos hibaja esetén a méltanyossagi szempontok hidnya miatt nem.
lesz alkalmazhatd, de elvi alapon nincs kizarva az alkalmazasa
és gyakorlati lehet az erghatalom, vagy harmadik személy ellen--
allhatatlan cselekményének esetén, ha az a felek kériilményeire:

. és vagyoni viszonyaira valé tekintettel méltanyos. Aktualis lehet
az egyéb, a fejezetben szabalyozott targyi felelosségi esetelben.
is, ha az az egyes szakaszokban foglalt mentesité6 okok fennfo-
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rognak, de méltinyossagi alapon mégis sziikséges a kartéritési
felelosség megallapitasa.

Természetesen alkalmazhatéo e szakasz minden esetben,
amikor a vétkességi kartéritési jogalap fenn nem forog és alkal-
mazhaté a kincstar, térvényhatésag és kozség stb. kiilonleges
kartéritési feleléssége esetén is, hacsak a térvény a kartérités-
nek mas alapon valé megallapitasat hatarozottan ki nem zarja.

Amint a biréi gyakorlat az eljegyzéstél valo visszalépés
esetén a kiilonleges hazassagi torvényben foglalt szabalyok mel-
lett alkalmazza az &ltalanos vétkességi kartérités maganjogi
.szabalyat, ugy alkalmazhaté specialis térvényi szabalyozas mel-
lett az altalanos vétlen felelésséget szabalyozo jogszabaly.

A P. II. 1403/1935. szamiu kuriai hatirozat nem litja a
jogellenességet fennforogni a felperesnek a haz lépcséjén tor-
tént baleseténél, mert a varosi szabalyrendelet szerint este 10
ora utan nem kellett Sz. varosban a lépcséhazat vilagitani. A
jogellenesség hidnyara alapitott érvelés nézetem szerint a Mij.
szohasznalata szerint téves. A jogellenesség a Mtj. 1737. §-aban
"nem a szubjektiv jogellenességet jelenti, hanem az eredmény ob-
jektiv jogellenességét. Mar pedig, ha valaki baleset folytan testi
sértést szenved, akkor az objektiv jogellenesség, a sériilt testi
épségének (személyiségi joganak) sérelme megvan és igy az ob-
jektiv jogsértés is fennforog. Vétlen kartéritési felel6sségnél .
szubjektiv jogellenesség nem is foroghat fenn, az objektiv jog-
ellenességet pedig a jogvédte érdek megsértése a szakasz szo-
‘vegében, eléggé jelzi és igy a ,jogellenesen” kilejezés felesleges
és csak zavart okoz. Ugyanigy felesleges a jogellenesség kiilon
felemlitése a Mtj. 1709. §-anal, ahol a jogvédte érdek megsér-
tése az objektiv jogellenességet, a ,vétkesen" pedig a szubjek-
‘tiv jogellenességet kifejezi. Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Kell-e kozjegyzdi okirat a kit. szerzddésekhez,
ha a torzstagok kizétt hizastarsak szerepelnek?

Erre a kérdésre a budapesti kir. Térvényszék céghivatala
ijabban kévetett gyakorlatdval igenléen valaszol, szerény néze-
tiink szerint azonban ez az &llaspont nem helyes!

A liozjegyzbi térvény novelldjanak - (1886: VII, t.-c.) 22. és
23. §-ai taxative felsoroljak azokat a jogligyleteket, amelyek-
nek érvényességéhez kozjegyzdi okirat ,kivantatik™, Ezek kozott
semmiféle kereskedelmi tarsasigi szerzédés nem szerepel. Per-
sze, nem is szerepelhet ott a korlatolt felelfsségii tarsasagrol
sz616 1930, évi V. t.-c., azonban ez a kit. torvény sem tartalmaz
‘utalast erre, pedig a 2. és 3. §-aiban elég részletesen foglalkozik
a tarsasigi szerzédés kotelezé voltaval és a szerzédés kotelezd
alkatelemeivel.

Nem volt tehat a térvényhozé célja, hogy a gazdasagi for-
galmat — kiilondsen pedig a gazdasigi pangas idején kereske-
delmi tiarsasigok alakuldsit — megnehezitse ilyen kiké&téssel,



