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sére iranyulé kérelmek elintézéséné! az osszes koriilményeket a k-
vetkezs szempontokbol kell mérlegelni: a) a hitelezék egyenld elba-
nasanak szempontja, b) a kiilitldde! szemben fennallo adéssigok ren-
dezésének altalinos szempontja, c¢) a belsé hitelpolitikai szempont, d)
hogy a megdegyezés végrehajtisa mennyiben terhelné az orszag fize-
tési mérlegét, e) a belfoldi termelés szempontja,

Az a) és c) alatti szempontokra nézve a bankosztaly megkere-
.sésére a hiteliigyi osztaly nyilvanit véleményt a rendelkezésére 4lid
adatok alapjdn. A bank hatdroz az engedély megaddsa felett a jog-
{igyi osztaly megjegyzéseinek figyelembe vétele mellett és ha az enge-
délyt megadja, hatarozathozatal végett az iigyet a KHOB.-hoz atteszi.

Bar a hitelr6gzité megallapodas 12. pontja értelmében csak ipari
vagy kereskedelmi cégek létesithetnek ilyen kiilon megallapodast a
bankok részérsl netan eldterjesztends ilyen kérelmeket is érdemben
kell elbiralni.

A hatarozatért a Bank felelosseggel nem tartozik. JelentSs ese-
tekben a vonatkozé kérelmet a bankosztily a hitelidyi jogiigyi oszta-
lyokkal egyetértésben az Uzletvezetdség elé terjeszti.

A II. fejezethez. A régi tartozdsok kéziil devizdban fizetést,
teljesiteni, illetve devizdt kiutalni a kbvetkezbkre szabad: a Népszi-
vetségi Kolcsdbn szelvényszolgalatara, a nemzetkdzi vasiti, postai eés
hajozasi forgalomban fizetett dijak -elszamoldsabél ereds egyenlegre,
a kiilf6ldon elhelyezett kincstari valték 'megujitdsaval kapcsolatos
kilségekre és a magyar biztosité vallalatok altal kilfsldi biztosité
‘vallalatoknak fizetends viszontbiztositasi dijakra.

A IV, fejezethez. A hitelrdgzité ‘megallapodas nem zarja ki azt,
hogy mas, tehat a megallapodds hatdlya ala nem esd tartozasokra
pengbben teljesitett fizetésekbsl eredd zdrolt szdmlakévetelések is
‘felhaszndltassanak (befektetést nyerjenek). A kérelmeket altaldban az
itt masodik bekezdésben felsorolt szempontok szerint kell elbiralni.

Dr. P—s.

Hatalyon kiviil van-e helyezve a telekkdnyvi rendtartis 65. §-a?
Minden olyan jogszabalyalkotas esetében, amikor mar meglévd
térvény, vagy rendelet bizonyos rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésérsl és esetleg a hatdlyon kiviil helyezetiek helyébe uj
rendelkezések életbeléptetésérsl van szé, rendkiviil nagy koriil-
-tekintéssel kell eliarni tébbek kézott =zért, hogy ne csupan a
hatalyon kiviil helyezendé rzoveg fartassék szem elétt, hanem
annak mas rendelkezésekkel valé mindennemii kapcsolodasa is,
mert az ilyenek elnézésébéi gyakran szarmazik felemas jogsza-

. balyértelmezés, kisebb-nagyobb foku jogbizonytalansag.

Az alidbbiakban egy ilyen telinietbe nem vett kapcsolatra
'ki-vénok ramu‘atni, nem mintha jogbizonytalansigot idézett volna
els, honem mert fonak helyzetet teremtett atekintetben, hogy
_milyen eljiras: szabaly alapjan jar is el a birdsiag a targyalando
esetben.

A Tkrts. 65. §-a a régi biziosiiéki (mai nevén keretbizto-
sitéki) jelzalogjug bejegyzésével kapcsolatban a kévetkezdkeént
rendelkczett:

+Ha oly kévetelések, melyek valamely adott.valto- (elfo-
_gadasi) vagy aruhitelb6], valamely pénztir- vagy mas iigyveze-
tésbol, vagy valamely szerz8dés nem teljesitése esetére szava-
-tossdg vagy karpotlds cimébsl szarmazhatnak, jelzalogjogilag
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biztositanddk: azon okiratban, melyre bekebelezésnek vagy els--
jegyzésnek térténnie kell, eléadand6 azon legmagasabb Osszeg,
ameddig a hitel vagy kezesség (jotallas) terjedjen. Ha az okirat-
ban ezen Osszeg eléaddsa hidnyzik, az a bekebelezési vagy els-
jegyzési kérvényben kifejezendé, — Ha a jelzdlog birtokosa ez
esetben magdt terhelve érzi azdltal, hogy a bejegyzés végett f6-
létte nagy Gsszeg adatott elé, 6 annak kevesbitését kivdnhatja,.
mi felett a biré a felek kihalgatdsa utdn hatdrozand.”

A telekkdnyvi rendiartasnak a jelzalogtdrvény életbelép--
tetésével kapcsolatban tortént kiegészitése és modositasa targya-
ban kiadott 23.000/1929. I. M. rendelettel a fenti 65. §. helyébe:
a most idézett rendelet 17—23. §-ai 1éptek. Ezek a §-ok a jelza--
logjog telekkdnyvi bejegyzésének wjabb szabalyoziasa kapcsan
teljesen elejtették azt az eshetdséget, hogyha a bejegyzés alap-
jaul szolgalé okiratban a bekebelezendé vagy eléjegyzendd osz-
szeg feltiintetve nincs, akkor ezt a hianyt lehessen a kérelemben
feltiintetett Gsszeggel potolni. Elesett ennélfogva annak a fent.
idézett rendelkezésnek a szitkségessége is, mely a kérelemben
eldadott netani tiillmagas 6sszeg leszallitisdval kapcsolatos.

Elkeriilte azonban a 23.000/1929. I, M. rendelet megalko--
téinak figyelmét az a kdriilmény, hogy a hatalyon kiviil helye--
zett 65. §-ban szabdlyozott ez a specialis eljaras (a bejegyzés
alapjdul szolgald okirat helyett a kérelemben feltiintetett tet-
szés szerinti 6sszeg, melynek tilmagdas volta esetén az ellenér-
dekii fél leszallitas iranti kérelmet adhat be a telekkdnyvi ha-
tosagnal, s ez utobbi meghallgatas utdn hataroz; ezentil révi-
den: a Tkrts. 65. §-a szerinti eljaras) nem csupan itt a 65. §-nal’
nyert alkalmazast, hanem a Tkrts. 90. §-a esetében is, vagyis
mikor oly biréi hatirozat alapjan kérnek eléjegyzést, ,,mely 4l-
tal valamely félnek a karialanitisira vagy az elégtételrei jog:
megitéltetik, de a fé1 az 6sszeg tekintetében a jog iitjira utasit-
tatik”, mert ilyenkor is a kartéritésnek a kérvényben eldadott
dsszeg erejéig, van helye jelzilogjog eléjegyzésnek. Ebben az-
-esetben is, ha a kartéritésre kdtelezett [é] az el6jegyzelt Gsszeget-
til magasnak tartotta, ugyancsak a 65. §. szerinti eljarast ve-
hette igénybe, figyelemme! arra, hogy a 90. §. a szévege végén:
zaréjel kozdtt minden tovabbi hozzaadas nélkiil a 65. §-ra hi--
vatkozik. ‘

A Tkrts. 65. §-anak formai hatilyon kiviil helyezésével
azonban mar ,jiiresen” utal a 90. §. a 65. §-ra, mert az utébbi he--
lyébe lépett rendelkezések ily meghallgatisos eljarasrél nem:
tesznek emlitést. Ebb6l tulajdonképen az kdvetkeznék, hogy a:
23.000/1929, I. M. rendelet életbe lépése 6ta a Tkrts. 90. §-dnak
esetében sincs helye a 65. §-ban szabalyozott eljarasnak; mas
szoval, esetleg a kartéritésre kotelezett fél tonkretételének si-
lyos kbdvetkezménye mellett elé lehetne jegyeztetni aranytala-
nu% magas Osszeg{i tételeket lényegtelen nagysagu kovetelések-
nél is.

Ezt a visszdsnak indul6é joghelyzetet és az igazsagérzettel
ellenkezd, visszafejlédésnek mondhaté végss konkluziot birésa-
gaink azzal korrigaltak, hogy egyszeriien nem vették tudoma--
sul azt, hogy a Tkrts. 65. §-a ebben a részében is hatalyon kiviil’
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-van thelyezve, hanem kezdettsl fogva folytatjak tovabb az el6z6
-gyakorlatot a felek meghalgatidsaval és az el6jegyzett 6sszegnek
.sziikséghez képest mutatkozé leszallitasaval.

A gyakorlatban tehiat nem okozott fennakadast az emlitett
Japsus, de ha valaki azt kérdezné, hogy tulajdonképen milyen
eljarasi szabaly alapjan jarnak el ilyen értelemben a telek-
"kdnyvi hatosagok, azt hiszem, azt kellene ra vilaszolnunk, hogy
a Tkrts. hatalyon kiviil helyezett 65. §-a alapjan, amely hata-
dyon kiviil helyezé rendelkezést azonban birésagaink gyakorlata
ide vonatkozé részében (a Tkrts. 90. §-dval kapcsolatban) jog-
.szabalyronté erdvel hatidlyiban fenntartotta.

‘Dr. Harmath Zoltdn.

. Kéztartozasok biztositisdra bejegyzett jelzilogjog ranghelyével
"valé rendelkezés, Egyik alapveté rendelkezése a Jt.-nek az, hogy
a jelzdlog tulajdonosa, ha a jelzilogos kdvetelés megszinik, a
jelzdlogjog telekkdnyvi kitorléséig a ranghellyel rendelkezhetik.
.(Jt. 18. és 19. §.) Célja ennek a rendelkezésnek az, hogy a jelzd-
dog tulajdonosa a jelzilog rangsoraban 1j jelzadlogjogot alapithas-
son. Gazdasdgi megokolasa pedig az, hogy az 1ngatlantu1m]do-
nos a nehéz h'ielviszonyok mellett kénnyebben hitelhez jusson.
(Jt. 18. §. 2. bek., 1925: XV. t.-c. 7. §.) A ranghellyel val6 ren-
delkezés tehat nyi ilvanvaléan az mga.lantulaadonos érdekét szol-
-galja, tehat &t is illeti.

Nyilvanvaléan a Jt. fenti rendelkezéseinek hatisa alatt, de
:a Jt. fenti célzatival merSen ellenkez8 kincstari érdekekbsl a
16,400/1933. M. E. sz. rendelet {Budapesti Kozlény 1933. évi
291, szamaban) a koéztartozasok telekkdnyvi biztositisarél ren-
delkezé 1927. évi 600, P. M. sz. H. 0. 81. §-at egy oly 4j ren-
delkezéssel egésziti ki, mely szerint:

+(6) A kdztartozas biztositasira bejegyzett jelzilogjog
ranghelyével a tulajdonos nem rendelkezhetik.

(7) A kéztartozas biztositasira bejegyzett jelzalogjog
megsziinése esetében a kdzségi el8ljarésag (varosi adohiva-
tal}, illetéleg a m. kir. adéhivatal a jelzdlogjog torlésére
irdnyulé kérvényében egyuttal azt is kérheti, hogy a telek-
kényvi hatésdg kéztartozds biztositdsdra a megsziint jelzd-
logjogndl nem terhesebb iuj ]elzaloglogot a megszunt kove-
telés ranghelyén jjegyezzen be.”"

Ez a rendelet szakit a kdztartozasok telekkonyvi biztosita-
:sanak eddigi rendjével. Eddig ugyanis a Kincstarnak elsébbsége
volt az ingatlan arverése és csédje esetében a jogerére emellke-
dett legutolsd 4rverés napjatol visszafelé szamitott utolsé ha-
rom évre kivetett és esedékessé valt, az elarverezett ingatlant
“kdzvetleniil terheld £6ld- és hazadok, ezek potlékai és jarulékai,
tovabba az elarverezett ingatlant kozvetleniil terheld egyéb koz-

:ségi adokra. Ez az els6bbség megillette a Kincstart, akar be volt
.az ingatlanra kebelezve, akidr nem. Egyébként azonban a kir.



