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held tartds-erkélcsileg csak addig indokolhats, mig a volt fele--
ség tarsadalmi allasahoz nem ill6 és a -kdzerkdlcsdkbe iitkdzé
botranyos életmddjaval a tartidsra érdemetlenné valik. Fejtege-*
téseim eredménye az volt, hogy a végleges nétartasra valo ér-
demetlenség eseteit a birdi gyakorlatnak az ideiglenes nétartas.
és a bontoperbeli vétkesség szabalyaitol figgetleniil kell kifej-
lesztenie és hogy az érdemetlenség intézményének mélyén nem.
a hazastarsi kotelességek megsértésének, hanem a tartasra jo-
gositottnak a tartisra kételezettel szembeni fokozottabb figyelem
és tekintetnek gondolata rejlik.

A m. kir. Kuaria P. III. 686/1935. szami, 1935. junius
26-an hozott itéletének indokolasa visszatér a régebbi helyes al-
lasponthoz. Kimondja; hogy ,habar a hazassiag felbontisa ké--
vetkeztében a hizastirsak hézassigi kotelességei- egymassal
szemben meg is sziinnek, a tartisra jogosult nének a hazassag
felbontdsa utdn is oly magatartast kell tanusitania, mellyel az
életviszonyok kozott jiré megbecsiilését megérzi. Ezzel ellenté-
tes a nének olyan magatartisa, amellyel a néi szeméremérzete:.
és tisztessédet siilyosan sérti. Ily magatartdsii né a megbecsii-
leshez valé jogat elveszti és azzal érdemetlenné valik arra,
hogy volt férje 6t eltartsa.”

Talan csak azzal egészitheté ki az itélet elvi jelentdségii

indokolasa, hogy érdemetlenségre okot ad a volt férjjel szem-
‘beni ok nélkiili durva, botranyt okoz6 magaviselet, pl. a né a
volt férjét nem nyilvdnosan ugyan, ok nélkiil felpofozza, azt a
hirt terjeszti rola, hogy a hivataldban sikkasztott és ezzel art.
hirnevének, de esetleg munkaadoja gyanujat is felkelti.
’ Helyes zz {téletnek az a kijelentése is, hogy olyan tényeket.
nem lehet az érdemetlenség megalapozasara felhozni, melyrdl a
volt férj mar a bontéper folyama alatt ismert és ott felhozott,
vagy a perjog szabalyai szerint felhozhatott. Nézetem szerint az
érdemetlenségre csak oly ok adhat alapot, mely a hézassig
felbontasa utin meriilt fel, mert elobbi ok felhozasa, ha a férj
elébb nem is tudott volna réla, a vétkesség kérdésében vald
perijitdsként hatna, amit a torvény kizdr. De ha a biréi gya-
korlat ezt meg is engedné, gy ez nem a végleges nétartasra vald-
érdemetlenség esete lenne, hanem a végleges nétartas kotelezett-
sége tekintetében 1j pernek méltanyossaghol valo megengedése,
egy djabb esete annak az eddig névtelen perjogi intézménynek,.
amit ifj. dr. Nagy Dezsé perismétlésnek nevezett el. Sz—i.

Kiili6ldi t6rvény és biréi gyakorlat a nemzetkézi maganjog szem--
pontjébdl. Mi a tartalma a nemzetkdzi maganjog utal6é szabalya-
nak, amely valamely kiiliéldi jog alkalmaz4sat irja el6? Neve-
zetesen: ahol az illet6 kiilfsldi allam joga a kérdéses joganyagot
térvény ttjan szabalyozza — az alkalmazandé ,kiiltsldi jog*
kore lezarul-e a torvényi rendelkezéssel, amelynek értelmezési
munkaijat a belfsldi biré’ mar maga latja el, vagy pedig a kiil--
f61di jog keretében kételezéen alkalmazandé-e a kilisldi or-
szag birdi gyakorlata. Semmi kétség, hogy a kiili6ldi jog tartal-
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méat nemcsak a térvények, az irott jog, hanem a szokasjog, a
nem irott jog is’'alkotja. A kérdés tehat: vajjon a biréi gyakor-
lat szokéasjog-e? v. Tuhr nagy elismerésre szert tett konyvében
(Biirgerliches' Recht. Allgemeiner Teil) ‘beszél a ,,Gerichts-
gebrauch”-rol ,,der zwar noch kein Gewonheitsrecht ist, aber bei
langer Dauer zur Entstehung eines Gewonheitsrechtes fiithren
kann”. Ily értelemben dénti el a kérdést a Kiria P, LV.
62231/1934. sz, hatarozata is, ,miutdn az olasz térvények alkal-
mazisidnak keretében az azok nyoman netan kialakult allandé
olasz birdi gyakorlat is beletartozik, nem lehet mellézni annak
tisztaba hozatalat, hogy a targyalt kérdésben Olaszorszagban
van-e illanddan kialakult biréi gyakorlat?” Ez az 4llaspont az
-egyes elszigetelten maradt bir6i déntéstél megvonja azt a te-
kintélyi erdt, hogy a jog alkoté elemeinek tekintse, de az al-
‘land6sag hangsulyozasaval a biréi itélkezés szokasjogga valo
-eltekintélyesiilésének sz6 szerinti emlitettlensége mellett is a
nemzetkdzi maginjog utalé szabalya alial az allandé bir6i gya-
korlat alkalmazandosagat decretalja. Elméletileg nehézséget ta-
maszt a Kiiria kijelentésének egyik ovatossagi klauzuldja. A K-
ria ,az azok (térvények) nyoman kialakult biréi gyakorlatrol
‘beszél. Ez a szdvegezés aligha akarja azt jelenteni, hogy ezzel
a toérvényronté birdi szokdsjog (amely nem a tOrvény nyomdn,
hanem a torvény ellenére keletkezett) alkalmazhatatlan volna.
A birét még sajat hazai joga tekintetében is kényes kérdés elé
.allitja a szokédsjog térvényronto jellege. A térvényront6 szokas-
jog nem harsogja 6nmagardl ebbeli mivoltit, a contra légem szo-
kasjog is akként alakul ki, mintha az amit kimond, secundum,
légem volma. Csak az utébb bekovetkezs elméleti feldolgozas
‘kimutatja, hogy térvényronté szokéasjog alakult ki. A biro 6sz-
tondsen mellézi a red terhes nyilatkozast, a bir6i szokasjog tér-
vényronté volta felsl. Kiiltsldi biréi gyakorlat térvényronts jel-
legét kutatni tehat a Kuria nyilvdn nem intenciomnilta és igy
zavartkelts a Kiria hatarozatanak utaldsa a gyakorlatnak a tér-
vények nyoman vald kialakulasara., ) B. S.

A munkasbiztositasi torvény 90. §-ahoz. A szakasz a munka-
.adonak a balesetet szenvedett munkassal szemben fennallé kar-
téritési kitelezettségét szabalyozza akként, hogy a baleset, illetve
betegség szandékos eldidézése esetén, illetve az esetre, ha a ha-
tosag altal eléirt ovorendszabaly, vagy ovéintézkedés foganato-
sitasanak elmulasztasib6l szarmazott a baleset, illetve beteg-
.ség és ezt biinteté bir6i itélet megallapitja. Ezen a két eseten
til a munkaadé kartéritéssel nem tartozik. (Elhanyagoljuk itt is,
a kovetkezékben is azt az esetet, hogy a munkaadé biintetéité-
let nélkiil is felelds, ha a biintetdeljaras nem indithaté meg.)

A szandékossig nem gyakorlati esetét mellézve, még az
1907. évi korabbi munkasbiztositasi térvény hatalya idején &l-



