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Lehet-e a nyugdijat a Pp. 413. §-a alapjén leszallitani? I. A Jogi.
Hirlap 1. évi januar ho6 27-i szamaban 67. sz. a. lek6zolt K. 11.
2918,1934. sz. itélet egy gazdatiszt nyugdijat a Pp. 413. §-a
alapjan leszallitotta. A tényallas szerint a felperes grofi ura-
dalom gazdatisztje volt, aki 1929-ben nyugdijaztatott és a mun-
kaad6 évi nyugdijat 77.000 leiban 4allapitotta meg. Id6kozben.
beallott a gazdasagi valsag és a kdriai déntés szerint ,,a nyugdij
megallapitasa 6ta a gazdasagi viszonyokban beallott mélyrehat6
valtozas, az aruk értéke, a mezdgazdasagi termények ara jelen--
tékenyen csokkent, alperes adossagai a védetté nyilvanitishoz
megkivant terhelési hatart elérik...., végil alperesnek t6bb
nyugdijasa van”. Mindezekre valé tekintettel a Kiiria dgy ta-
lalta, ,shogy a nyugdijlizetési kotelezettség vallalasa 6ta alperes
vagyoni koriilményei tetemesen rosszabbodtak s hogy ennek ko-
vetkeztében az 6rékhagyo altal vallalt nyugdijnak 609 -a felel
meg ..."” Eme itéleti rendelkezés megalapozdsa végett a Kiiria.
a Pp. 413. §-ara hivatkozik és arra, hogy ,a biréi gyakorlat a
Pp. 413. §-dnak rendelkezését a magdnegyezséggel megdllapitott
szolgdltatdsok esetére is kiterjesztette. Enélfogva a szolgdltalds -
mennyiségének megvdltoztatdsa a kériilmények lényeges meg-
vdltoztatdsa okdbél az esetben is kérheté, ha a szolgdltatds-
mennyiségét felek kézott létrejétt magdnegyezség dllapitotta
meg...." : ' . .

Ezzel a dontéssel homlokegyenest ellenkezik ugyancsak a
Kiria IL. tanicsanak 1933. VL. 7-én hozott 6000/1932. sz. ité-
lete (J. H. VIL 765.}. A tényallas csaknem azonos az elébbi eset- -
tel. Itt is mez6gazdasagnal alkalmazottrdl, ,joszagleliigyelsrsl”
van sz0, akinek nyugdijat a felek ko6zds egyetértéssel 1928-ban,.
tehat a jelenlegi gazdasagi valsag elstt allapitottak meg. A mun-
kaaddé arra valé hivatkozassal, hogy birtokainak jévedelmezé--
sége erésen megcsappant, a Pp. 413. §-a alapjan nyugdijleszalli-
tas irant inditott keresetet. A felebbezési birdsig ez alapon mér-
sékelte is a nyugdijat, de a Kiria a keresetet elutasitotta és ité-
letét harmas indokkal tamasztotta ala:

a) tételes jogszabalyra val6 wutalassal, az 1926: XVI. t.-c..
(a kovetkezékben nyugdijatértékelési torvény) 14. §-at felhiva, ~
i+hogyha a felek a jarandosag oOsszegét az 1924. évi jilius ho-
1. napja utin a pénz értékcsokkenésének figyelembevételével,
egyezségileg megallapitottik, a jarandosag Gsszegére tovabbra is-
az egyezség iranyado’’;

b) hivatkozassal a ,pacta sunt servanda” elvére, a jogér-
vényesen létrejott szerzédést meg kell tartani, ha csak vala-
mely jogszabaly a kéotéttséget fel nem oldja; mar pedig nincs:
olyan tételes jogszabaly, amely az 1924. julius 1. 6ta létrejott
nyugdijszolgaltatasokra vonatkozé megéallapodds érvényét al-
taldban feloldana;!)

1) Voltak 4tmeneti jellegii és kivételes szabdlyok; ilyen a nyug-
dij atértekelési tormény 10. §-anak masodik bekezdésében foglalt nyug-
dijaranyszdm leszallitasi lehet6ség. Ez azonban csak a térvényben,.
illetdleg az azt kiegészitd végrehajtasi rendeletben meghatarozott kir- -
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c) végiil a Kuria sziikségesnek talalta arra is utalni, hogy
a nyugdijbsszeg megallapitdsanal mint kdzvetlen tényezék nem.
jbttek szamitasba a feleknek azon ,koériilményei”, amelyekben.
beallé valtozas a Pp. 413. §-anak alkalmazasat lehetévé tenné.
(Altalanos gazdasagi viszonyok, alperesi gazdasag jovedelme--
z6sége stb.) -

A felvetett kérdés megértéséhez tudni kell, hogy a két atér--
tekelési torvényiink koziil az 1926: XVIL. t.-c. hallgat arrél, hogy
a Pp. 413. §-a alapjan mennyiben lehet'a nyugdijat felemelni,
vagy leszallitani, holott e térvényt megeléz6 nyugdijvaioriza-
cios gyakorlat kialakulasdnal nagy szerepe volt a 413. §-nak..
Az 1928: XI1. t.-c. 34, §-a pedig kifejezetten kimondja, hogy e
torvény rendelkezései nem alkalmazanddk arra a tényéllas terii-
letre, amelyet az 1926: XVI. t.-c. szabalyoz. Ugyanezen tv. 36.
§-a gy szdl, hogy e térvény rendelkezései nem érintik a Pp.
413. §-anak rendelkezéseit. Az ehez fiizédé6 min. indokolds:
pedig utal arra, hogy ,tartdsi és hasonlo” jdradékok felemelésé--
nek a jévében a 413. §. alapjdn is helye lehet olyankor, amikor
a felemelést nem a pénz elértéktelenedése miatt kérik.

A kérdés oridsi horderejii, hiszen arrdél van szé, hogy a
munkaadé leszdllithatja-e az itéletileg vagy egyezségileg meg-
dllapitott nyugdijat akkor, ha ,kériilményei lényegesen meg--
vdltoztak”, — tehdt akkor is, ha kériilményei ugyan megvdltoz-
tak, de gazdasdgi lehetetleniilés nem dllott elé.

II. A kérdés megoldasanal mindenekel6tt azt kell vizsgalni,.
hogy a Pp. 413, §-a miképen j6tt egyaltalaban kapcsolatba a.
nyugdij Osszegszeriiségének megallapitasaval. A 413. §. erede--
tileg tiszta perjogi szabdly volt és az itélet anyagi jogereje aloli
kivételt allapitott meg. (V. 6. a Pp. 411. §-aval) Kapcsolatos a.
131. §-al, amely lehetévé teszi, hogy jaradékok és viszontszol--
galtatastol nem fiiggé mas idészakos szolgaltatasok irant inté-
zett keresetekben a marasztalast az itélet hozatala utan lejarandc.
szolgaltatasokra is lehessen kérni. Ezen jovében lejarandé szol--
galtatasoknal a bir6 az eléreldthaté jovébeni fejleményeket fi-
gyelembe venni kételes,?) de az elére nem lathaté valtozasok
az itélethozatalnil nem vehetdk figyelembe és igy az anyagi
igazsdg szenvedne csorbat, ha a kériilmények valtozisa dacara.
az {télet jogereje megddnthetetlen lenne.

A hébord utani valorizacios biréi gyakorlat a 413. §. perjogi
szabalyat a hianyz6 atértékelési jogszabaly potlékaként anyagi’
jogi szabilyként alkalmazta a jaradékok felemelésének lehe-

ben ¢érvényesiilhetett, Masik kivételes jogszabalyt tartalmaztak a.
4600/1933. és 6700/1933. M. E. sz. rendeletek, amelyek azonban a nyug-
dij leszallitasat (a szerzédés részbeni feloldésat) csak szigorian k&-
riilirt esetekben engedélyezték és csak akkor, ha az erre vonatkozé-
rendelkezés az el6irt hataridén beliil tértént. E valsagjogi rendelkezés
kivételes jellegét az is igazolja, hogy efajta nyugdijleszallitasok el--
leni jogorvoslat nem biréi, hanem kiillén eljarasra (,ddnt8bizottsag"):
tartozott.
?) Lasd Kovacs Marcell Polg. Perr. Magy. 869. old.
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tove tétele végett (a valosagban nem a jiradékot emelték fel,
.hanem a pénz elértéktelenedésébsl elballott kiilonbozetet egyen-
litették ki részben). Mihelyt a 413. §. anyagi jogszabaly lett,
kerete azonnal sziiknek bizonyult, mert merdben igazsagtalannak
.mutatkozott, hogy az itéletben meghatarozott jaradék Gsszegét
a pénz romlasa kdvetkeztében fel lehessen emelni, de ha a ja-
radékot egyezségileg allapitottdk meg, akkor a felemelés lehets-
sége el legyen zarva. S ténvleg a bir6i gyakorlat révidesen oda-
fejlédstt, hogy a 413. §.-t nemcsak a térvényszévegben megjelslt
jogerds biroi itéletekben, hanem barmilyen érvényes forméaban
létrejott egyezségileg megdllapitott szolgaltatasokra is alkal-
.mazta. (L. a 868. sz. E. H.-t.)

A nyugdijvalorizicié gyermekkoriban a nyugdij = quasi
tartds, alkalmas fikcioul szolgalt a felértékelés jogalapjanak
.megteremtésére. Ismeretes, hogy a legelsé nyugdijvalorizacio
itéletek ezen a fikeién alapultak.?) Ha a nyugdij tartasi kote-
lem, akkor Gsszegszeriileg annyinak kell lenni, hogy a nyugdijas
.abb6l megélhessen. Ez a gondolatmenet segitett legel8szér a
-nyugdijatértékelés kérdését megoldani és az ezen alapulo ité-
Jletek kifejezetten hivatkoztak is a 413. §-ra. (K. LII. 4209/1922,
K. LI 5530/1922.)

Természetesen a nyugdij quasi tartds fikciéja csak arany-
hidul szolgdlt, de fenntartani ezt a fikciét nem lehetett. Mert ha
a nyugdij tényleg tartdsra, ellatasra iranyulé kételem, akkor
.szoros kapcsolatban kell lennie a nyugdijas tarsadalmi allasa-
‘hoz, a megélhetéséhez sziikséges Osszeggel, holott a valosagban
-— bér a nyugdij tényleg bizonyos mértékben a nyugdijas eltar-
‘tasat célozza, — de az végeredményében az elébb emlitett ké-
‘riilményekts] fiiggetlen és a nyugdij dsszegszeriisége a nyugdij-
.szerzédés tartalmdtol figg, amelynel legtobbszér fontos tényezd
a nyugdijra jogosité évek szdma. S tényleg, a késébbi gyakor-
‘lat elejtette a tartas fikciojat és megelégedett annak hangozta-
tésdval, hogy a nyugdij nrendeltetése csupian az, hogy a nyugdi-
jas egyéb jovedelmeit kiegészitve, megélhetésének lehetévé téte-

‘léhez hozzdjdruljon. (K. II. 4958/1924.)", — illetve ,megélheté-
.sének megsegitésében minden esetre szdmot tevé legyen (K. II.
“7323/1923.) ",

A pénzromlds elétt a nyugdijra valé igény osszegszeruleg
:meghatdrozott szolgdltatdshoz valé jogositvdnyt jelentett és csak
a valorizdlé biréi gyakorlat, majd a nyugdijvalorizdciés térvény
‘tette a nyugdijat olyan jogigénnyé, amelynél az dsszegszeriiség
-biréi megdllapitdstol tigg. De épen ebben a vonatkozasban van
alapveté kiilénbség a nyugdij és a tartasi vagy tiltott cselek-
ményekbdl szdrmazé jaradékok stb. kotelmei kozétt. Mig az
-utébbiak ex lege kotelmek, amelyeknél a jogrend csak az &sz-
szegszeriiség megallapitdsinal figyelembe veendé koriilménye-
ket irja eld, csak egy keretet ad (,illé tartds”, ,a férj tarsa-
dalmi allasa”, ,,a kdrosult keresete’ stb....}). Ezzel szemben a

3) Lasd szerzdtdl Jogt. Kozl. 1925, évi 14. sziméiban ,,A nyugdi-
-jasok valoriziciéja a magyar bir6i gyakorlatban™.
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nyugdijhoz valé jog ex contractu folyik és ennek Osszegét a
szerz6dés allapitja meg.?) S hogy a nyugdij nem tartas, azt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy nincs olyan jogszabaly, amely
eléirna, hogy a nyugdijnak elegendének kell lenni a nyugdijas-
nak (csaladjanak) eltartdsara. A nyugdijszerzédés az esetek:
tilnyomé részében ésszegszeriiséget is tartalmaz,®) tehdt a nyug--
dij dsszege rendszerint — normadlis viszonyok kézott, — nem
fiigg biroi megdllapitdstél. A nyugdij 8sszegét birdoi megalla-
pitas targyava csak az atértékelési gyakorlat és a nyugdijatérté-
kelési térvény tette, de még az utobbi is hangsulyozza, hogy a.
biréi megallapitasnak tardya csak: ,,az atértékelésre iranyado
mérték”, ,a nyugdijatértékelés &sszege”. (i1. §.).

A nyugdij &sszegének a bir6i megallapitastol valo fiiggs--
sége tehat kizardlag az atériékeléssel fiigg Gssze; milielyt az at-
értékelés kérdesét kikapcsoljuk, a nyugdij ismét fix kotelemnek
tekinthet6. Ezért a nyugdijatértékelési térvény 14. §-a a pénz.
stabilizacioja utan kotott egyezséget kotelezének mondja és en-
nek az allaspontnak felel meg az is, hogy a nyugdijatértékelési
térvény a Pp. 413. §-4r6l nem tesz emlitést, mig az 1928: XII.
t.-c. 36. §-a szerint e torvény rendelkezései mellett alkalmaz-
hat6 a 413. §. is. A birdi megallapitastol Higgd jaradékoknal a
pénzromlastol kiilsnbtzé egyéb okbol elallo ,kériilmény” val--
tozasok eseteiben, a 413. §. segitségével érvényesithets az anyagi
igazsag. Ezzel szemben az 1926: XVI. t.-c. teriiletére az 1928:
XII. t.-c. nem alkalmazhat6. Ha a nyugdij 6sszeg a 413. §. al—
kalmazasiaval megvaltoztathaté lenne, akkor tulajdonképen sziik-
ség sem lett volna a nyugdijatértékelési térvény azon rendel-
kezéseire, amelyek a felértékelt nyugdij Osszegének birdi (nem.
aranyszamos és nem rendeleti uton térténé) megallapitasiara vo--
natkoznak, hiszen a szabalyozott kérdésnek e teriilete a 413.
§. felhivasidval megoldhaté lett volna.

II1. Alldspontom szerint tehdt a nyugdijszolgdltatds leszdlli-
tdsa a 413. §. alapjdn rendszerint nem engedheté meg. E §. al-
kalmazhatosaga, a dolgok bentrejlé értelme szerint, csak oly
jaradékokra van korldtozva, amelyek ex lege folynak, illetve
egyezség hidanyaban ex lege is fennallanak és amelyeknél a szol-
galtatds Osszegszertiségének megallapitdsa par excellence felek
kériilményeitél fiigg. A nyugdijnal a 413. §-t csak abban a ritka
esetben lehetne alkalmazni, amikor a nyugdijszerzédés elvileg
létrejott anélkiil, hogy az BOsszegszeriiségi coeficienseket megal-
lapitottak volna és az 8sszegszeriiség megallapitisa késdbb emiait
biréi itélet targya lett. De mem alkalmazhat6 e §. akkor, amikor-
a felek nyugdijszerzédést kotottek és abban megallapitottak a
fizetendd nyugdijat, amelynek ©Osszege a felek korliiményeitsl

) Egészen kivételes eset, hogy a munkaadé 4ltalanossagban nyug--
‘dijszolgaltatisra kéotelezze magat anélkiil, hogy a szolgéltatandoé nyug--
dij Bsszegét megallapitana,

%) Osszegszeriileg van megallapitva a nyugdij akkor is, ha az &sz-
szegszeriiséget ad6 coeficiensek vannak meghatarozva: a nyugdijba.
beszamithaté javadalmazas nyugdijkules.
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végeredmeényében csak tavoli kapcsolatban van. Hasonlit az eset
.ahoz, amikor pld. egy kereskedé fdldbirtokot vesz részletfize-
tésre s a részleteket iizlete jévedelmébél véli megiizetni, de ks-
s6bb a kériilmények valtozdsa folytan az iizlet jovedelmezdsége
megcsappan. Nem mené abszurdum lenne-e ilyenkor arra gon-
dolni, hogy a vevé kereskedd vételarleszallitast kérhessen, ,ko-
riilményei valtozasa" folytan?

De van ennek a kérdésnek masik oldala is. Ha a 413. §.
alapjdn a nyugdijat le lehet szdllitani, akkor nyilvdn fel is le-
het emelni. Ez tehat azt jelentené, hogy a nyugdijas hivatkozva
csalddjanak szaparodasira, vagy betegségére, avagy a munka-
ad6 kedvez6 iizletmenetére, a szerzédésileg megallapitott nyug-
dij felemelését is kérhetné ,,a kériilmények valtozasa™ folytan.

A 413. §. alapjan valé leszallitis ellenkezik azzal a jog-
.szaballyal is, amely a nyugdij leszallitisit nem egyszeriien ,a
kériilmények valtozasa™ alapjan, hanem csak gazdasdgi lehe-
tetleniilés esetén engedi meg, amely utébbihoz pedig az kell,
hogy a nyugdijlizetésre koételezett viszonyai oly lényeges és
.mélyrehaté valtozason menjenek keresztiil, amelynek folytan az
eredeti nyugdiiésszeg megfizetése szdmara elviselhetetlen terhet
jelentsen és anyagi romldsat eredményezze. (K. Il. 2432/1933.
J. H. VIIL 227)

Az ellentétes biroi itéletekre valo tekintettel, minden esetre
-célszerii lenne a kérdésnek jogegységi dontéssel valé elbiralasa.

A kozlemény megirasa 6ta a J. H. lfolyc') évi 30. szamaban
‘kbzzététetett a Kuria II. 1491/1935. szamd itélet (meghoztak
1935. VI. 19-én). Itt a ifelperes a Pp. 413. §-a alapjan nyugdij-
“felemelést kért. A Kdria elvileg kimondja, hogy a Pp. 413. §-a
-alapjan a nyugdij ugyan felemellheto, konkrst esetben azonban
-elutasit, mert a nyugdij ardnyszam alapjdn lett megéllapitva,
amelynél az alkalmazott vagyoni helyzete fligyelembe nem
‘veedd, Dr. Munkdcsi Erné.

Maganeljarasi jog. Alland6 és koézismert gyakorlat, hody az
azonnali hatalyd elbocsitasi ok elenyészik, ha a munkaadé
nyomban nem érvényesiti; a nyomban érvényesités kotelezett-
sége alol kivétel az, ha az azonnali hatilyd elbocsatasi ok meg-
Allapithatasdhoz tudakozodas és vizsgalodas volt szﬁkséges
(budapesti kir. itélétabla P. VI. 8136/1927., JH. 1928. 31. és
Kuaria P. II. 3788/1932., Jogt. K&zl 1933, 203 old.). A munka-
adbénak a joga a tenyallas elézetes kitisztazasdhoz ezek szerint
a dontések szerint akkor all fenn, ha erre az eset objektiv
“koriilményei szerint szitkség van. A Kirianak kézelmultban ho-
zott P. I1. 5004/1934. sz. itélete (JH. 1935. 263.) még egy lépés-
ssel tovabb megy: nem tartja késedelmesnek a fegyelml eljaras
meginditisat és az annak eredményeképen kimondott azonnali
‘hatalyi elbocsatast, ha a munkaado elébb hazi vizsgalatot tar-
tott és a fegyelmi eljarast a munkavallalé altal elkovetett sik-
‘kasztas utdn t6bb mint egy hénappal tette folyamatba. Erdekes
ez a dontés azért, mert nem az azonnali hatalyi elbocsajtashoz
sziikséges tényallas objektive bonyolultabb megallapithatdsagat,
hanem azt a szubjektiv momentumot emeli ki, hogy a munkaadé



