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mezés kozvetlen ebédadassal torténik, vagy az adés felesége ott-
hon f6zi meg a megvett élelmiszereket.

Kétségtelen, hogy megtorténhet, hogy a végrehajtast szen-
ved6 a vett élelmiszereket dinom-dinom céljaira vendégeinek,
‘vagy szeretdjének vette és igy a foglalasmentesség megszoritasa
a csaldd érdekei ellen valo lenne. Ilyen esetben a végrehajtast
szenvedd elbterjesztés utjan kereshetne orvoslast, de felfolya-
modas 1tjan is, mert ez a kivételes foglalasi lehetbség mar a
végrehajtas elrendelésekor, s6t a perben is tisztdzando6 lehet an-
‘nak anal6gidjara, mikor egy a végrehajtds alél mentes ingdsag
vételaranak behajtasardl van sz6. Mikor az egyszerre kiszolgal-
tatott élelmiszer nagy mennyisége vagy fényiizé6 és nem az egy-
szerii csalad élelmezéséhez sziikséges mindsége, a kbvetelésnek
-e bekezdésben emlitett jogalapb6l szdrmazasat kétségessé teszi
a birésagi kikiildétt a 2 pengé 50 f.-t meghalads, de 5 pengét
el nem éré napidij lefoglalisat megtagadhatja. A végrehajtasi
novella 12. §. utolsé bekezdésének tagabb érielmezését, melyet
pl. a budapesti kir. torvényszék 21. PL. 9661/1932. sz. végzése
.is kovet, épen szocidlis szempontok indokoljak.

Itj. dr. Szigeti Ldszlg.

IRODALOM.

Dr. Habermann Gusztiv: Jogeré a perenkiviili eljarasban, A
-szerz6 a perenkiviili végzések anyagi jogerejének kérdéseével
foglalkozik, A Pp. tudvalevéen az anyagi jogerét szabalyozé
411, §.-t nem terjesztette ki a végzésekre, A perrendtartis a
‘végzések anyagi jogerejét illetéen nemcsak hallgat, banem tu-
datos intézkedést is tartalmaz. Jelesiil: a generaliter utalé 422.
§. az itéletekre irdnyadé szakaszok felsorolasanal csak a 410.
§.-t (alaki jogerd) emliti fel mint olyat, amely a végzésekre
szintén alkalmazandé, a 411. §. (anvyagi jogerd) felhivdasat azon-
"ban mell6zi. Erthets tehat, ha a Pp. legjelesebb magyarazoi (Ko-
vacs, Antalfi) ezen legalis 4llasponttal &sszhangban szintén azt
“hirdetik, hogy a 411. §. a végzésekre nem alkalmazhato, tekintet
nélkiil arra, hogy azokat a peres vagy pperenkiviili eljaras soran
“hoztak, . )

. Dr. Habermann azonban szembesz4ll ezzel a felfogissal.
Széles tudomanyos felkésziiltséggel és meggyszé logikaval mu-
tatja ki, hogy a végzések gyakran tartalmaznak olyan dontése-
“ket, melyek substantidjuknal fogva anyagi jogerére emelkedésre
'képesek és anyagi jogerdre emelkednek is. Ezen tételét a pert
megel6zé és befejezé eljarasban hozott (keresetlevelet vissza-
utasito-, itéletet kijavité-, kiigazito-, kiegészit-, a fellebbviteli
perorvoslatokat visszutasit6) hatarozatokon, tovabba a perenki-
viili egyezséget tudomdasulvevé végzésen, a fizetési meghagyason,
az Ugyveédi koltséget, végiil a bér- és haszonbérsszeget megalla-
-pité hatarozatokon demonstrilja. Befejezésil a kiilfoldi itélet-
-nek végrehajtisa targyaban hozott hatarozattal, a sorrendi vég-
:zéssel, a végrehajtasi el6terjesztést elintéz6, végiil.a zirgondnoki
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dij. megallapitasa targyaban hozott végzéssel, illetve itélettel
foglalkozik.

A szerz6 mindezen hatarozatokat behaté gondossaggal
boncolja. Alapossagat jellemzi a biro egyezség vizsgalatanak
moédja. A perrendi torvények u. i. igy vannak szévegezve, mintha
a biroi egyezség a tudomasul vevé végzéstél kiilon és fiiggetle-
niil emelkednék jogerére. (Pp. 423. §. 3. bek., Ppé. 33. §. 1. pont)
A szerz6 azonban helyes érveléssel fejti ki, hogy az egyezség-
szbveg és a végzés szétvalasztasa csak masodlagos (technikai)
jellegti és ez a szétvalasztids semmikép sem bontja meg a ketts
kozott fennallé jogi egységet. '

A tanulméany targyanak természeténél fogva szitkségképen
el kellett jutni a szerzének az anyagi jogeré és az anyagi igaz-
sag Osszeiitkozésének probléméjahoz. Mélyenszanté megfigyelé-
sét tikrbzi vissza annak felismerése, hogy a két intézmény edy-
massal szemben és egymassal harcban allé fogalom. Csak he-
lyeselni lehet azt a kivansdgat, hogy az anyagi jogerdre kiza-
rélag a megieleld perorvoslatokkal megtamadhaté hatdrozatok
emelkedhessenek, Orémmel illapithatjuk meg azt is, hogy fejte-
getései ugyanazzal a végsé akkorddal zarulnak, mint amely
eredményhez a perismétlésrdl sz6lo tanulmanyunkban — az el-
jarasok eltérs természetébsl kévetkezd mas megoldassal ugyan
— mi is eljutottunk. Dr. Habermann u. i. szintén kivanatosnak
tartja, hogy ,a. pertjitasi id6n tul és jogi tévedés okabol is meg-
tamadhat6é legyen a hatarozat” és ebbdl a célbdl ,,szigorian
megkotott formak kozott hasznilhaté perorvoslat” intézményesi-
tését siirgeti. ' : .

Amde ezen djszerii perjogi szemponttal nem all ésszhang-
ban a szerzének a bir6i egyezség megtimaddsa kérdésében el-
foglalt allaspontja. Az egyezség megtamadasat u. i. kizardlag
a végrehajthatatlansdg esetében tartja megengedhetdnek,. de
kizdrna akkor, ha az egdyezség tartalma térvénybe, vagy jo-
erkdlestkbe iitkozik. Ellenben a perismétlés jogtanaban is mara-
dand6 becsliek lesznek azok a fejtegetései, melyek a kiilfsldi
iteletek végrehajtasaval kapcsolatos perinditasi lehetéségeket
targyazzak. A szerzé a kiilfoldi hitelez6t6]l megtagadja a végre-
hajthatésag kimondéasara iranyulé megallapitasi per inditasanak
jogat, mig a magyar végrehajtast szenvedének megadna azt.a
végrehajthatatlansag - biréi deklaralasa céljabol. Allaspontja
feltétleniil helytallo, mert a kiilfoldi hitelez6 keresete contra-
dictio in adiecto volna, viszont a negativ végrehajthatésag ki-
mondésa nagyon is sziikségesnek mutatkozhatik a .végrehajtast
szenvedd jogallapotanak biztositasara. .

A tanulmanyt egyébként két szempontbél tartjuk felette
nagybecsiinek. ) ) B )

. Dr. Habermann felismerte a jogers intézményének dltald-
nos ¢és egyetemes jellegét. Meggy6z6en tért landzsat azon felfo-
gas mellett, hogy a jogeré riem szoritkozhatik pusztin a biréi
itéletekre, egyezségekre és meghagyisokra, mert a benne rejls
jogelvek és jophatisok expansiv er6t adnak ennek az intéz-
ménynek és szitkségképen megkivanjak, hogy uralmi kére kiter-
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jedjen a jogerére emelkedésre alkalmas substantidju végzé-
sekre is.

A masik gondolat: a most felhivott perintézmények egyen-
értékiiségének elve. A fizetési meghagyas nagy jelentdségét mar
Sarffy Andor felismerte. Sarffy ebben az institutiéban jeldlte
meg a peraradat csékkentésére alkalmas eszkézt és elgondolasa
a gyakorlatban tékéletesen be is valt. Szerzénk tovabb megy
és erdsen megingatja azt a régéta gyokeret vert jogaszi k6zmeg-
gy6zdédést, mely a végzéseknek alacsonyabbrendiiséget és elha-
nyagolhat6 jelentdséget tulajdonit. Lépten-nyomon ramutat arra:
mily rendkiviil fontos anyagi jogi kévetkezmények fiiz6dhetnek
a végzések materialis jogerejéhez is.

Reméljiik, a szerz8 nem 4ll meg a kezd6 lépésnél, hanem
rendszeresen feldolgozza a peres és perenkiviili végzések jog-
eré-tanat és munkédja ép oly értékes nyeresége lesz perjogi iro-
dalmunknak, mint jelen tanulmanya. Itj. dr. Nagy Dezsé.

Landori Gyodrgy: A tisztviseld helyzete a magyar magangazda-
sagban. Oly sok jogi féleg munkajogi — viszonylatot érint Landori
Gyodrgy konyve, hogy a jogi szaksajté nem mehet el mellette teljes
kézomboésséggel, annak ellenére sem, hogy nem hivatisos jogisz
munkéjadval allunk szemben., Szerzd, akinek t6bb tartalmas szociaf-
politikai tanulminya jelent meg, ebben munk&jiban egyes részlet-
problémak taglalisa helyett a tisztviselkérdést CehetSleg minden
problémidra kiterjedden, egyetemes forméaban és moédon targyalja.
Udvézolniink kell a szintézisre valé torekvést, kiiléndsem nilunk,
ahol @ részlettanulményok tiltengése észlelheté minden teriileten,
halott csupin a 'kettd egyensilydbél ismerhets fel az egészséges
fejlédéa utvonala.

Amik ebbsl a kémyvbél a jogaszt kiilonosen érdekelhetik, azok
a kovetkezs fejezetcimek alatt taldlhatok: A magantisztviselok jogi
helyzete, A magintisztviselék jogviszonyainak szabalyozdsa, A jog-
- viszonyszabdlyozds pontjai, A jogviszonyszabilyozids hatdsa a gazda-
"sagi életre, A magdntisztviseléi nyugdijkérdés, A magantisztviselok
ad6 ¢s jarulékterhei stb. ‘A létezd allapotnak — sokszor a térvények,
rendeletek és biréi gyakorlat alapjan — valé ismertetése mellett
tobb egészséges, ¢letrevalébb és megszivlelendé reformra hivja fel
Lindori a figyelmet. (Sajnos, ezekkel, agyszintén a specilis, nem
tisztan jogi vonatkozdsu magdnalkalmazotti kKérdésekkel nincs teriink
itt részletesen foglalkozni.) Még csak annyit, hogy a szerzét is egy
ponfon magukkal ragadtdk a mostandban annyira divatos s kellden
4t nem gondolt reform-jelszavak, s ez a magdnalkamazotti érdek-
képviseletnek kamarai kézpont formajiban valo megvalésitisara ira-
nyulé inditvinya, a kamara élén kormdnybiztessal stb., ami tudva-
levden mind az autonémia elsorvadaséra s ezzel arra vezetne, hogy"
bizonyos kategérisk érdekeiket hathatésan nem tudnak megvédel-
mezni. Megallapithaté azonban ennél a pontnil is a szerzd teljes

johiszemiisége.. " Dr. Berczel Aladdr.




