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cséplés, mint ipari foglalkozas tizésének céljara és ezzel kap-
csolatban kototte a per alapjdul szolgale vételiigyeletet. (C.
6089/1932., 2443/1930., 462/1934,) -

A valtéfizetési meghagyassal jogerésen elbirdlt valtokove-
telés az itélt dolog joghatdlyaval csak abban a kérdésben nyert
elbiraldst, hogy a perelt valtéaddés a valtéon 1évé valtényilatko-
zatival vallalt valtokotelezettsége alapjan a valtchitelezdnek
addésa, de nem a valtokifogds emelése hiadnyiban ott nem is
targyalt az a kérdés is, hogy a valté adasianak alapjaul szolgalt
ko6ztorvényi jogviszony, nevezetesen az, hogy a gépvételi iigylet
joghatilyosan létesiilt-e a peres felek, mint iigyleti felek kdzott,
vagy nem? Az el8zé jogerss valtofizetési meghagyas és a valto-
fizetési meghagyasos eljardsban valé védekezés hidnya legfel-
jebb csak rdutalé tényként johet figyelembe a 44. szamii jog-
egységi ddntvény alkalmazasa szempontjabsl (C. 3274/1934)
E joggyakorlat értelmében a jogerds valtofizetési meghagyassal
marasztalt vevé tehdt a gépvételi jogligylet érvénytelenitésének
kimondasa irant keresetet indithat.

A birésag hivatalb6l vizsgilja, hogy az iigylet megkdtése
nem iitkdzik-e a megrendelések gyiijtését korlatozé jogszaba-
lyokba, nem sziikséges tehat az, hogy a vevd ezen az alapon
megtamadija a jogiigyletet, hanem a birésiag az iigyletnek ebbél
a szempontbél valé hatdlytalansidgat hivatalbsl 4llapitsa meg és
mondja ki. (E. H. 450.) ' P. T

Tulajdonjog a perkéltségkovetelésen, Ifj. dr. Nagy Dezsé. a
P. J. 1933, évi sorozataban (359%—357. 0.} mar ismertetie egy-
izben a kovetelésekre vonatkozé tulajdonjogi szemléletét,
melyre vonatkozélag ugyancsak a P. J.-ban észrevételeimet meg-
tettem. A P. J. ezidei oktoberi szamaban , Az iigyvéd tulajdon-
joga a perkdliségkbdvetelésen” cimii dolgozatiban ismét sikra-
szall ezen 1#j szemléletéért, sajnilatosképen azonban azokat a
sulyos aggodalmakat, melyeket ezen ij szemlélet ellenében fel-
hoztam, ez alkalommal sem sikeriilt eloszlatnia, sét még fo-

- kozta azokat,

A legfajdalmasabb a dologban az, hogy ép az iigyvédi kolt-
ségkdveteléssel kapcsolatban hangsilyozta ki dr. N. D, szem-
leletének kiildnds értékét, igy a régebbi, mint a mostani djabb
cikkében is és igy akarva, nem akarva tgy néz ki a dolog, hogy
aki nem osztja az 6 nézetét, az kihuzza a gyékényt az iigyvedi
koltségigények fokozottabb védelme aldl. Mindjart itt eléljaro-
ban sietek hangsilyozni, hogy errdl szé6 sincsen és bizony kar
is volt dr. N. D. ezen rendkiviil értékes elgondolisat ép az
tigyvédi kéliségkovetelésen alkalmazni, mert a mi jét és bdlcset
az tigyvédi koltségek védelme tekintetében elmondott, ahhoz ki-
sebk elméleti és rendszerbeli konfliktussal mas tton is eljutha—
tunk.

Ifj. dr. N. D. ismételt allasfoglaldsa nem csekély mérték-
ben nyugtalanitja a ,xégi” iskola tanitisén [felndvekedett jo-
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gasznemzedéket és alapjaiban dént meg elméleti épitményeket,
melyek helyébe nemhogy jobbat, de semmit sem kapunk.

Dr. Fiirst Laszlé (A maganjog szerkezete 250. o.) szinte
mellékmondatszertien foglalkozik Leonhard (Allg. Schuldrecht
des B. G. B. 1929.) azonos felfogiasaval, de amit Fiirst ezen
szemléleten kifogasol, nem is a legsiilyosabb. Hogy a kévetelé-
seken vald tulajdonjogi szemléletnek az a thibaja, hogy az ere-
deti szerzésmodok, az actio negatoria, a birtoklas, a tulajdon-
jognak mindmegannyi jellemzéi benne fel nem talalhaték, vagy
nem alkalmazhatok, igazdn nem volna alapveté hiba. Nagyon
helyesen mondja dr. N. D. ,.a m6doknak mikénti szabalyozasa
a mindenkori térvényhozisoknak teriilet és idé szerinti valtoza-
satol Figg.”

A legalapvetébb zavart nem is az okozza, hanem az, hogy
most mar dr. N. D. dolgozatab6l nem litom, hogy mit nevez 6
otulajdonjog”-nak és féként mit nevez ,kévetelés”-nek.

A kévetelésnek jol tudjuk kettés értelme van: alanyi és
targyi. Elfogadott maganjogi terminoldgiank szerint a , kévete-
lés” mindkét értelmezésében kotelmi miisz6. A kévetelés ala-
nyi értelemben kételmi igény: igény a kételem targyanak szol-
géltatasara, targyi értelemben a kovetelés targya annak, amit a
kételmi igény alapjan szolgaltatni kériink, kéveteliink.

Az ,igény” mint gyiijté fogalom, magaban foglalja ugy a
kotelmi alanyi kovetelést: igényt, mint a dologit. Az ,igény”
altalanos gyiijt6fogalom, a kovetelés specidlis. Ez a terminolégia
igen jol bevalt megvaltoztatisa csak szotari zavart okozna, de
kiilénosebb haszon nem lenne beléle.

Ifj. dr. N. D. valahogy nem ko&vetkezetes, legaldbb is nala
bsszefolyik a .jog", a ,kévetelés’” alanyi és targyi értelmezése.
A 461. oldalon példaul Randa kutatasait idézi, aki szerint mar
a XIII. szazadban nyomait latjuk a jogokra iranyul6 tulajdon-
jognak. Igen 4m, de a jog mint a tulajdon tirgya még egész
méas, mint a kévetelésen valé tulajdonjog. Nem mintha a jog
mint a tulajdon targya prima vista érthetébb lenne, mint a ké-
vetelés, de mindenesetre...... mas. (Hogy a ,,jog" szénak mi a
terminologia helyzete, elfogadott maganjogi rendszereinkben
nem kénnyt feladat megallapitani. Nem akarom ismételni a mar
szinte unalmasnak hangz6 alanyi és targyi szévegértelmezést, de
azt hiszem nem keriilék senkivel sem salyosabb konfliktusba, ha
gy vélem, hogy a ,jog” még tagabb gyiijté6 fogalma az alanyt
megillets ,felruhazottsagnak” (Grosschmid) mint az igény.)

Megint a ,,jog”-rol beszél Agoston Péterrel utalé polémia-
jaban, majd ismét 463. o. valtakozva ,kovetelés” és ,jog” sza-
vakat hasznalja, mintha az azonos fogalom lenne. (464., 465. o.)
Silyos megallapitds a kovetkezd: (465. 0.) a dologjogi tradiciét
a kotelmek atruhdzasanal az engedmény helyettesiti- A | kotel-
meket” nem lehet dtruhazni, mert a kételem az adés és hitelezé
egyiittes jogviszonya, a kételmi igényt, a kévetelést igen. Viszont
a dologi jog korében sem lehet minden igényt tradicié dtjan at-
ruhazni, még kevésbbé lehet a kotelmi jogban a kévetelést min-
dig engedményezni. Ami a dologi jogban szabaly, az itt kivétel.
A hitelezé személyéhez kotstt (Mjtkv. 1219, §.) szolgaltatasok
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nem lévén engedményezhetik, az engedményezés lehetosége. a
kételmi jogban meglehetésen szitk kérre szorul .

Most jon azonban legiébb kérdésem: Ha tula]donjog léte-
zik a jogon, akkor nyilvdn tula']don)ogom van minden jogon, dr.:
N. D. szévegezésében ,kovetelésen”, tehat pl. a haszonélvezetbsl
eredé kodvetelésemen is, a berletbol a ‘haszonbérletbsl eredd,
az alkalmazottam munkatel]e51tese iranti igényemen, a birtok-
haboritasbél eredé igényemen, és. last not least a tula;doniogi-
igényemen! Ha tehat ellopjak az déramat, rei vindikacionalis igé-
nyem van a tolvajjal szemben -és tula)donjogom- ezen a kovete-
lésen! Azaz tulajdonjog a ,tulajdonjogon”! Dr. N. D. altal el-.
foglalt szemléleti sikban nem lehet kiilénbséget tenni. Vagy ta-
lan kotelmi kovetelésen van tulajdomjog és a dologi igényen:
Jkovetelésen” nincsen? Ha pedig a ,kdvetelés” az én tulajdo-
nom, akkor miéit nem ruhdzhatom at harmadikra a birtokhibo-
ritasi igényemet ,tulajdon”-ilag. A negatéria .in rem akciora’
‘nyogadtan allithatnam, hogy nem a jogositott személyéhez van
kdtve, hiszen a birtokhaboritds megtortént, akarkire ruhazom at
az igény érvényesitését.

Révidre fogva a kérdést, szeretnék vilagosan latni, hogy
melyek azok a koévetelések, amelyeken van tulajdonjog és me-
lyeken nincs és miért nincsen tulajdonjog? _

Ami most mar végeredményben az {igyvédi kéltségkérdeést
illeti, igen kdnnyen megoldhaté egy de lege ferenda megallapi-
tando6 jogszaballyal anélkiil, hogy a dologi és koételmi jogrend-
szer épitményét jobb ‘hié.nyéban megingatnink. Hogy a Kniria
biintets szakosztdlya maganjogi kérdésekben nem mindig halad
a maganjogi rendszeriink szemléletében, sa)nos, nem csak -eb-
ben a vonatkozdsban tudott jelenség.

Dr. N. D. tovabb fenntartja a dologi és kételmi ]ogrend-
szer bifurkaciojat, de ott ahol ez neki nem tetszik, egyszeriien
kilép belsle. Az kétségtelen, hogy ennek a kettés szemlfé'letnek
egyre elharithatatlanabb bajai vannak, de a régi iskola -bevalt
meghatarozasai és értékifogalmait megzavarni a rendszer fenn-

tartisa mellett teljes képtelenség.
Dr. Ehrnthal Aladdr.

"Jogos védelem és abbanhagyasi igény. A tisztességtelen ver-
seny abbanhagyéisa irant inditott keresetekben alperes védeke-
zése, melyben a kereset elutasitisat kéri, voltaképen harom
irdnyban nyilatkozik meg.

1. Tagadja, hogy az altala elkdvetett cselekmény a wver-
senytorvény tilté rendelkezéseibe titkézik,

2. amennyiben a bir0sidg megitélése szerint cselekménye
mégis a Tvi alapjan valé marasztalast vonna maga utan, tgy,
kéri annak megallapitisat, hogy cselekményét jogos védelemben
kovette el,

3. vegul utal arra, hogy az abbanhagyasra valé kotelezés
helyt nem ffogihvat mert a per tirgyiva tett cselekményt mar ab-
banhagyta és oly magatartast tanusxtott amely az 1smet1es ve-.
szélyét is kizédrja.

Az 4llandé gyakorlat szermt az avbban.fhagyasra va]o kote-
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