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ható és veszélyes következtetésekre nyújt lehetőséget ennek a 
jogelvnek a kimondása. A Kúriának u. i. ú jabb időkben végleg, 
kialakult az ál láspontja azirányban, hogy a bizományos a bizo-
mányi áru ellenértékét a sa já t cél jaira fel nem használhat ja , 
vagyis a befolyt pénzen is elkövetheti a sikkasztást.33) Ámde, 
ha megáll az a jogszabály, hogy a megbízónak az eladott bizo-
mányi áruk értékére dologi joga nincs, vagyis ha fe lad juk a 
surrogatio elvét, — ezzel megdőlt a bizomány büntetőjogi vé-
delme is, a bizományos büntetőjogi mentessége viszont kifor-
gatja a bizomány egész intézményét kiemelkedő gazdasági je-
lentőségéből.34) 

A tulajdoni szemlélet tehát nemcsak a kötelemvalósulásnak 
gondolatát szolgálja, hanem az elvi jelentőségű büntetőjogi el-
határozásoknál is a helyes irány mutatója lehet. 

I f j . dr. Nagy Dezső. 

Általános é s különös vagyon bírói 
gyakorlatunkban. 

Hónapokkal ezelőtt jelent meg, mint a Polner-emlékkönyv-
egyik tanulmánya, Almási Antalnak fenti című, alig 18 oldalas, 
műve. Ez a rövid tanulmány jogi essay-irodalmunk egyik leg-
értékesebb alkotása. Jogirodalmunk egyelőre még alig részesí-
tette ezt a tanulmányt abban a figyelemben, amelyet megérde -
melt volna.. A tanulmányok egész sorának kellett volna követni 
fejtegetéseit s alkalmazni azokat a jog ágainak egyes részeire. 

Ez az, amivel a házassági vagyonjog körén belül meg sze-
retnék próbálkozni, s ha itt meggyőződésem ellenkezik is szerző 
álláspontjával, ez nem jelenti a munka általános eredményeinek 
elvetését, csupán azt, hogy megállapításai speciálisan a h á z a s -
sági vagyonjogban, e jogcsoport különleges jellegénél fogva, 
nem alkalmazhatók. ^ 

* 

1. Annak az iránynak, melynek Grosschmid és Szászy-
Schwarz után Almási a leghivatottabb képviselője, főerőssége, 
hogy a jogi fogalmak gyökeréig hatoló elemzése nyomán azok 
lényegéből következtet elhelyezkedésükre, súlyukra, értékükre 
és következéseikre a jog terén. Ez bölcseimi állásfoglalást is 
jelent: hitvallást amellett, hogy a jogi fogalmak, a maguk elmé-
leti, minden esetlegességtől megtisztított mivoltukban, egymaguk-
ban elegendők arra, hogy a maguk helyzetét — mintegy kény-

3=) B. III. 2462/1926. Bjdt . XX. k. 61.; B. II. 3332/1926. u. o. 62.; 
B. II. 5599/1926., u. o. XXJII. 9. 

34) V. ö. Weissberger Imre meggyőző {ejtegetéseit: „Feltűnő-
felsőbírósági döntések." P. J . 1932. 191. oldal. 
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szerítő logikai erővel — a jog nagy rendszerében meghatá-
rozzák.1) 

Sajnos, Almási ebben a tanulmányában eltér irányától. Nem 
a jogi fogalmak lényegkutatásából következtet a gyakorlatra, 
hanem a bírói gyakorlatból próbálja levonni az elmélet i rány-
elveit, anélkül, hogy annak tarthatóságát előbb megvizsgálná. 
Bíróságaink azonban sokkal magasabb szinten állanak, hogysem 
a jogtudománytól félelemmel vegyes bálványimádatot kellene 
elvárniok. Tudományos megfontolásaikhoz meríteni akarnak an-
nak pro és contrájából: a tudomány nem korlátozhatja szerepét 
arra, hogy viszont tőlük kérjen irányelveket, különben az örök 
körforgás eredménye egy lenne: a megállás.2) 

A bírói ítéletet három szempont determinálja: a bíró állás-
foglalása a jogi kérdésben szereplő jogi fogalmak értelmezése 
tekintetébén — a perben szereplő személyeknek a jogi viszony-
latban ki nem fejeződő egymásiránti konstellációja felől3) — 
végül pedig a jogpolitikai kérdésben, mely az eseteket nem a. 
maguk különálló valójában, hanem mint a társadalom egészére 
kihatással bíró részlethelyzetet tekinti. Ennyiben az ítélet nem-
csak az egyes esetet dönti el, hanem a hasonló esetek töme-
gére is kihatással bír, azok keletkezése, helyzete, következményei, 
tekintetében. A jó jogász feladata kiegyenlíti ezeket a, sajnos, 
sokszor ellentétben álló szempontokat — de nem az érvényre-
jutott, hegemónikus szempont alátámasztása a másik két szem-
pont feladásával. 

2. Különösen a családjogban keverednek áldatlanul össze 
ezek a szempontok. Érthetően: hiszen a család az állam egyik 

1) Egymagukban — tehát függetlenül attól, hogy akár jogpoliti-
kailag hogyan értelmezi s miképpen ágyazza bele a törvényhozó hata-
lom a jog rendszeréhe — és függetlenül attól is, hogy milyen szemé-
lyes meggyőződés a lapján alkalmazza a jogkiosztó hatalom, a bírás-
kodás. Röviden: ennek a jogfilozófiai iránynak, mely voltaképpen a 
jogi fogalmak magánvalóságából indul ki, sohasem szabad de lege lata, 
hanem mindig egy ideális szempontból de lege ferenda beszélni, amely-
hez a már meghozott törvényt, a már érvényben levő gyakorlatot nem 
mellőznie, de mindig csak mint olyasmit szabad tekintenie, amit a. 
normához hasonlít, azzal összemér s ennek a lapján vagy fenntartandó-
nak elfogad, vagy mint .megváltoztatandót, elvet. 

2) Ha a tudomány nem akar ja az irányítás felelősségét vállalni, 
akkor ennek egyenes folyománya csak az lehet, hogy nem is fognak 
irányításért hozzá fordulni, — olyan bíróságot, amely tisztán ötletek, 
meggondolásmentes intuíciók a lapján ítélne, egy ország sem kívánhat 
magának. S nem volna szükség külön jogszolgáltató bírói hatóságra 
s külön elméleti jogtudományra, ha utóbbi önmagát önként feleslege-
sítené, s csak mint kommentár működnék. Akik aggályosnak tar t ják , 
hogy a bírói ítéleteket az elmélet boncolókése alá vegyék, elfeledkez-
nek arról, hogy legalább olyan aggályos megingatni az emberek hitét 
a bíróság tekintélyében. Pedig csak ez következhetik be, ha azt lát-
ják, hogy az elméleti jogász jóelőre in petto készenlétben t a r t j a a 
teoretikus kádenciát a bíróság bármily irányú ítélete igazolására. 

3) — melyet azonban jogi helyzet teremtett, s melyet bírói ítélet 
van hívatva, a jogkérdéssel együtt megoldani — 
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legfontosabb szociálpolitikai problémája.4) Egyfelől tehát ért-
hető, hogy a családjogi fogalmak legjelentéktelenebb}e körül is 
mindjárt felüti fejét a családpolitika. Másfelől viszont éppen 
a családjog hozza a legtöbb személyien s nemcsak formailag 
szembenálló helyzetet létre, melyben az imponderabiliák gyak-
ran nem férnek meg a jogi fogalmak szűk elméleti keretében. 

A családjognak a jogtudomány ezért már Tégen speciális 
helyzetet kellett volna, hogy biztosítson. Itt a személyiségi kér-
dések nemcsak személyiségiek, hanem jogpolitikaiak is, a vagyon-
jogiak nemcsak vagyoniak, hanem személyiségi jogiak is, — vi-
szont a jogpolitikaiak gyakrabban mutatnak hajlamot, mint 
egyebütt, arra, hogy maguk alá rendeljék a többi szempontot is. 
Amennyire jogpolitikai kérdés ez, az t. i., hogy mennyire sza-
bad a politikai szempontoknak a tisztán jogi kérdések felett el-
uralkodniok — annyira viszont jogi érdekességű az a »figyelmen-
kívül nem hagyható tény, hogy a családjog a jog azon — egyet-
len — területe, ahol a vagyonjogi kérdések egyszersmind szemé-
lyiségijogi problémák is. Ez pedig nagymértékben megváltoztat ja 
tárgyaihatósága kereteit s irányait. 

Amikor Almási ezt figyelembe nem veszi, s az ál talános és 
különös vagyon pusztán vagyonjogi gondolatából kiindulva egy 
kalap alá vonja a családjogi külön-vagyont (amelynek reális 
gondolata mellett az „általános vagyon" fogalma a konstruk-
ció), és a kereskedelmijogi különös-vagyont (amelynél fordítva, 
az általános vagyon az eredeti és reális, a „különös" a kon-
struált fogalom), akkor nemcsak egy szerves és természetes 
valamit vesz azonosnak egy konstrukcióval, amelynek léte és 
határai attól függnek, hogy mint konstrukció mennyire tölti be 
feladatát, hanem messzebbmenő tévedésekbe is esik. Szászy-
Schwarz fejtegetései ugyanis ép azt bizonyítják, hogy a jogi 
személy konstrukciója, a természetes személy fogalma mellett 
csak akkor áll fenn, ha vagyona 'célvagyon — más szóval: a 
jogi személy cél vagyon jellegű vagyona teszi szükségessé azt, 
hogy a természeti személytől jogilag is elkülönítsük, akinek a 
vagyona tehát nem célvagyon. A természetes személy személy-
szerűségének egyenes következménye, hogy vagyona, hogy úgy 
mondjuk: természetes vagyon, amelynek nincs és nem lehet más 
célja, mint hogy az az ő vagyona legyen — más szóval: személyi-
ségi joga, hogy neki vagyona lehessen. 

Maga a szempont helytelen tehát, mikqr a házassági jogban 
A. A. az általános és különös vagyon nem-családjogi fogalmát, 
per analogiam, szerepelteti, belecsusztatva ezáltal azt a téve-
dést is, hogy ami áll a kereskedelmi jellegű általános és külö-
nös vagyonra, Meszlény megállapításai alapján,5) hogy az a 
családjogi vagyonra is áll, vagyis, hogy a házassági vagyonjog-
ban feltételezhető volna egy általános vagyon, célazonossággal. 

4) Ebben van azonban némi önellentmondás is. Az állam, amikor 
a család belső kérdéseibe rendezőleg beleszól, nem veszi észre, hogy 
ezzel sa já t elvének mond ellent: a család autonómiája erősítésének. 

5) hogy az általános és a különös vagyon fogalmát a célazonos-
ság, illetve a célkülönbözőség gondolatai különböztetik meg egymástól. 
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s egy, illetve több, különös vagyon, célkülönbözőséggel. Ismét-
lem: a kiindulópont a helytelen. A házassági vagyonban elő-
fordulhat ugyan célazonosság és célkülönbözőség,0) azonban: 
a házassági vagyonjogban a vagyonnak magának nincs autonóm 
célja, hanem oka: oka pedig az egy énnek,/'e/en esetben a házas-
ságban élő egyéneknek uagyonbírlalatához fűződő személyiségi 
joga, minden további cél nélkül. 

Ellene vethetné valaki, hogy a hozomány pl. tisztán céllal 
teremtett vagyon, s hogy a hozomány analógiájára az egész 
házassági vagyon a házasság céljaira szánt vagyont kell, hogy o 
jelentsen. Ez azonban téves. Először, mert maga az a körülmény, 
hogy a hozomány külön van jogilag választva a házasságban 
szereplő többi vagyon-fogalomtól, bizonyítja a contrario, hogy 
ezek a többiek tehát nem cél-fogalmak. Másodszor azonban, 
mert a „házassági vagyon",7) amely vagyonközösségi rendszert 
nem ismerő magyar jogunk szerint a két fél különvagyonából és 
a közszerzeményi-közösségi vagyonból áll, sem az egyik, sem 
a másik fogalmában, eo ipso, nem a házasság céljaira szánt 
vagyon. A két különvagyonnál ez magától értetődik. Abból, 
hogy a házastársak erkölcsi kötelessége, bizonyos rendkívüli 
körülmények esetén — bár ki nem kényszeríthetően — külön-
vagyonuk rovására is eleget tenni egymás iránti8) tartási köte le-
zettségének, éppoly kevéssé jelenti annak céli mivoltát, mint 
ahogy nem célvagyon azáltal bármely más vagyon sem, hogy 
esetleges tartási vagy egyéb kötelezettségek terhelik: ezek a 
terheltetések nem kostituálnak célt. 

De a közszerzemény sem célvagyon. Mert az, hogy majdan, 
a házasság megszűnte után felosszák, nem célja, hanem meg-
jelenési módja, — célja ellenben igenis az, hogy a házasság" 
tartama alatt ne kelljen felosztani — célja merőben negatív, 
— s a „negatív célvagyon" önmagának ellentmondó fogalom 
volna.9) 

3. A megítélés nehézsége onnan indul ki, hogy, ha a termé-
szetes személy természetes vagyonnal, a vagyonához való termé-
szetes személyiségi joggal bír is, mí történik, ha két ilyen termé-
szetes vagyon nem a véletlen helyzet, hanem a házasságnak, 
mint intézménynek közbelépése folytán, esetleges érdekkollizióba 
kerül. A közszerzeményi vagyon felett11?) természetes érdek-

s ezzel a Meszlény-féle elvnek való megfelelőség is, 
7) a továbbiakban „házassági vagyon" alat t az egyszerűség k e d -

véért a különvagyonokat, a szerzeményi közösségi vagyont s a hozo-
mányt — azaz a házasságban élő telek magánvagyona fajainak összes-
ségét ér t jük. 

8) a gyermekek kérdése nem tartozik ehhez a tárgyhoz. 
"j Más szóval: a közszerzeménynél nem a vagyonnak van célja, 

mert Hisz azt a iöszerző, föszerzősége idejében, tetszőleges más cé-
lokra, mint a házasság erkölcsi és anyagi céljai, is felhaszinálihatja, 
— hanem az intézkedés gátló, negatív voltának, amely benne kifeje-
ződik: annak t. i., hogy azt ne lehessen megosztani házasság tartama 
alatt. 

10) A hozománytól, mint valóban célvagyontól eltekintve, a külön-
vagyonok közt természetes' érdekellentét nincs eo ipso. Először, mert: 
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e l l en t é t á l l fenn , m ihe ly s t f e l o s z t á s r a so r ke rü l , f ő s z e r z ő , i l l e tve 
ö r ö k ö s e i s k ö z s z e r z ő köz t , ez l a t e n s a z o n b a n m i n d a d d i g , míg 
ez be n e m á l l . A . A., ny i lván , hogy ezt k i k ü s z ö b ö l j e , a k ö z -
s z e r z e m é n y t n e m mint jogot , h a n e m mint méltányossági jutta-
tást tekint i , s ezé r t a k ö z s z e r z e m é n y i vagyont t a g a d j a , s az t 

•csak min t k ö z s z e r z e m é n y i követelményt — min t b i z o n y o s p a r a -
f e r n á l i s j e l l egű h i t b é r - p ó t l é k o t — tekint i , a m e l y a b b a n , a f é r j 
r é szé re k é n y e l m e s p o n t b a n k ü l ö n b ö z i k a h i tbér tő l , h o g y n e m k e l l 
egyben k i a d n i e lő re , v i szon t a n ő s z á m á r a a n n y i b a n e l ő n y ö s e b b , 

o hogy a g y a k o r l a t i s z e m p o n t b ó l m a m á r m e g s z ű n t n e k t e k i n t h e t ő 
h i tbé r h e l y e t t a r á n y o s a b b j u t t a t á s a f é r j v a g y o n á l l a g á h o z v iszo-
nyí tva . 1 1 ) 

E b b e n az a l a p v e t ő t é v e d é s b e n r e j l i k a z o n b a n a m ű egész 
g o n d o l a t m e n e t i h i b á j á n a k ku l c sa . A k ö z s z e r z e m é n y , t ö r t é n e t i ki-
i n d u l á s á t t ek in tve — azt , h o g y e l e in t e csak az a l s ó b b n é p o s z t á -
l y a i n k n á l vo l t meg, 1 2 ) a h o l az a s s z o n y u g y a n ú g y és u g y a n o l y 
m é r t é k ű m u n k á s s á g b a n d o l g o z o t t , min t a f é r j , s h o g y l e h e t e t l e n -
n e k b i z o n y u l t v o l n a az ő t i l l e tő rész t , a z a k k o r i i dők e r k ö l c s i f e l -
f o g á s a fo ly t án 1 3 ) s z á m á r a k i a d n i a k e r e s m é n y b ő l , — a jog igen 
t a l p r a e s e t t e n úgy o l d o t t a meg, h o g y részé t l e g a l á b b a h á z a s s á g 
u t á n r a b i z to s í t o t t a a f e l e s é g n e k . A k ö z s z e r z e m é n y f o g a l m á n a k 

nem állanak egymással a házasság által sem, összefüggésben, másod-
szor, mert i lyen összefüggés hiányában, ha érdekellentét köztük elő-
áll, ez esetleges, nem természetes, nem magából a helyzetből folyó, 
hanem attól független ellentét, amilyen bármily két természetes vagy 
akár jogi személy vagyoni érdékei közt lehet, de nem a vagy onf a j ta 
természetéből folyik. 

11) A. A. ezen merőben téves felfogását ikét forrásból meríti . 
Az egyik a Mjt . Terv. egyik félreértet t fogalmazása, amely „törvényes 
jutalom"-nak mond ja a nő (a közszerző) szerzeményi részét, — a má-
sik az, hogy a bírói gyakorlat nem ad kellő biztosítékokat azon 
vagyontárgyak tulajdonjogára, melyek a házasság megszűnte után, 
mint közszerzemény, a másik -házasfelet fogják megilletni. Itt végül 
nem az lényeges, hogy a bíróság mit vagy mit nem ad meg ma, hanem, 
hogy mit kellene megadnia. Viszont megkonstruálni egy elméletet — a 
gombhoz a kabátot — csak azért, hogy tudományosan igazolva legyen 
egy bírói gyakorlat — h e l y e s még sem lehet. Amikor A. A. azt mond ja : 
„Á közszerző tulajdonosnak dologi védelem nélkül való hagyása . . . 

-merőben érthetetlen és indokolatlan", akkor ebből nem az következik, 
hogy tehát a közszerzö nem tulajdonos, csak követelés jogosított ja. 

12) Ami korántsem bizonyos. Ha abban a korban, amelyben róla 
jogforrásaink már említést tesznek, már csak ott volt meg, nem követ-
kezik, hogy előbb a magasabb osztályoknál is ne lehetett volna, sőt 
valószínűleg ne is lett volna meg, hiszen ezek speciális helyzetük foly-
tán mindenütt haj lamosabbak az idegen szokások átvételére, mint az 
alsóbb osztályok — viszont annakelőtte mindig a felsőbb osztályok 
azok, amelyek az alsóbbaknak példát adnak, csak annál oly híven ki 
nem tartanak. 

" ) A Meszlény (Asvájc i ptk. r,-e) által idézett Jancsó és Frankó-
féle művekből egyenest azt a meggyőződést meríthetjük, hogy az azt 
megelőző idők szerzeményi közössége rendelkezési közösséget jelentett . 
Ezzel szemben a közszerzeménynek mai, még az usufructuálási közös-
séget sem biztosító (s azt kulcsjog stb.-vel igen tökéletlenül pótló) 
fogalma egyenest visszafejlődés. 
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további etappja az a gyakorlati {elméletileg még mindig ki nem 
mondott!) megállapítás volt, bogy azokban a társadalmi állások-
ban és foglalkozási ágakban is, amelyeknél a nő, esetleges kellő 
képzettség hij ján, a férfiével egyenlő munkát ugyan nem végez-
het, de, feltételezi (s ez esetben a vélelemnél erősebb hang-
súllyal) , hogy, miként a férfi, a nő szintén dolgozik, csak mást, 

— s ezzel quasi a nőnek mint háziasszonynak, sőt (gondoljunk 
a legmagasabb osztályokra), mint egyszerűen reprezentatív sze-
mélyiségnek a működését is honorálni akarta. A jogi elképzelés 
a feleség munkája ellenértékét mintegy számszerűségében meg 
nem határozható igényt képzelte el.14) 

Követelménynek vélve azt, A. A. a közszerzeményi jogból 
•egy quasi-örökösödési jogot csinál, hiszen a házasság tartama 
•alatt közszerző tulajdonosi minőségét tagadja. De az örökösödési 
jog egy jövőbeni időpontban beálló jog, amelynek szempontjá-
ból a jelen csak visszakövetkeztetve, a jövőben beállni fogó idő-
pont joghelyzetéből bír jogi jelentőséggel, jogi viszonylattal a 
leendő öröklési jogi aktusra, — a közszerzeményi igény viszont 
egy már a jelenben meglevő jogi reláció, amely a jövőben, éppen 
kielégítése időpontjával, megszűnik. A közszerzemény azonban 
ideális jogi reláció. Nem öröklés-jellegű, először, mert szerzett 
s nem háruló, s már maga az a kifejezés, hogy közszerző, mu-
tat ja, hogy számára is szerzettnek, ha nem is birtokában levőnek 
t a r t j a a jog. Másodszor, mert hogy öröklésjellegű legyen, ahhoz 
az kellene, hogy az igénylő kifejezett hozzájárulása nélküli 
követelés legyen, értve ezalatt, hogy nem saját vagyonszerző 
vagy megtartó készségével függjön össze (ami itt végül is egyet 
jelent), — vagyis ne álljon fenn az a vélelem, hogy a feleség, 
bizonyos, a házasságon belül kifejtett, nem a nemi viszonnyal, 
hanem a házasság gazdasági és társadalmi természetével össze-
függő, de matematikailag számszerűen ki nem fejezhető munká-
jának ellenértéke, „törvényes jutalma", azaz honorálása a köz-
szerzemény, melynek kiadása a házasság fennállta alatt nem 
azért lehetetlen, mert az a nőnek akkor még nem jár, hanem 
mert akkor még (azaz ezen időpontok bármelyikében) nem szám-
szerűen kiszámítható, csak, hogy úgy mondjuk, a házasság zár-
számlái lezárása után.15) 

De a közszerzemény nem is követelmény-jellegű. A köve-

14) Ennek jogi pendant- ja a szellemi kárnak, számszerűleg szin-
tén meg nem határozható fogalma. Ez csak hozzávetőlegesen, a köz-
szerzemény azonban utólagosan határozható meg — előbbi nem mér-
hető, mert nem vagyoni, utóbbi, mert organikus fejlődése még nem 
befejezett valami. A számszerűtlenség az előbbi esetben mindig hátrá-
nyos valami — a közszerzemény esetén viszont előnye a közszerzőre, 
ihogy ezekben az osztályokban, azzal, íhogy a fér j szerzeményének a 
felét számít ják annak, rendszerint felbecsülik, hátránya, hogy viszont 
kíadhatat lannak, mert csak egészében s nem részleteiben meghatároz-
hatónak t a r t j a a jog. 

lr') Emellett bizonyít az a bírói gyakorlaton felépülő jogszabály, 
hogy a tartósan különélő házastársak között, bár a házasság fennáll, 
e tartós különélés alatt a főszerző szerzeménye már nem közszerze-
ményi jellegű. 
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telménynél reálisabb igény: 10) mert a tényleges birtoklást itt 
csak azért kell egy követelmény-fikcióval felcserélni, hogy el-
számolási nehézségek — tehát merőben gyakorlati, jogpolitikai 
meggondolásból folyó nehézségek — ne támadjanak. A követel-
mény valóságos természete azonban épp abban különbözik a 
tényleges tulajdontól, hogy tulajdon és követelmény egyidejű 
jelenléte egy dologra nézve kizárják egymást: követelményre 
azért van szükség, mint fogalomra, hogy a még meg nem levő 
tulajdon leendő meglételére is a tulajdonjog fenntartassék, fel 
ne adassék.17) A követelménynek nem kell, a közszerzemény-
nek azonban kell, hogy reális és aktuális ellenértéke tételeztes-
sék fel a főszerzőnél, a kőzszerző jávára, felszámolás előtt is. 
A követelmény egy meglevő, de ki nem elégített, vagy jövőbeli 
jognak kifejezésmódja, a közszerzeményre való jogosultság vi-
szont egy meglevő, fennállni feltételezett, de csak a házasság 
megszűntekor aktualizálódó jogosultság. A követelménnyel 
szemben jövőbeli volta és meghatározhatatlansága nem kon-
krét időpontra vonatkozik. A 'közszerző igénye viszont, a köve-
telés összegi állandóságával ellentétben a reális ellenérték meg-
lételével, vagy megnemlételével, s annak fokozataival f luktuál: 
emelkedik, csökken értékében, vagy enyészik el. 

A közszerzemény tehát nem is letét-szerű, mert annak vi-
szont nem lehetnek ingadozásai. Nem hasonlít végül a (pénzes) 
csendes társ vagyonához sem, mert annak igénye, mivel pénzt 
adott, számszerűleg mindig kiszámítható, és szerződéstől függő, 
a házastárs azonban pénzt esetleg egyáltalán nem, viszont azon-
ban a törvény értelmében foglalt vélelem szerint gazdasági és 
társadalmi munkásságot mindenképpen adott, ami ellenben nem 
számszerű, s igénye sem okvetlen függ szerződéstől, mert része-
sedése nem pénzbeli, hanem ideális részesedés a közös szerze-
ményben. Az állagon való jogosultság nem alapulhat kizárólag 
materiális jogosultságon. 

öröklési jog, vagyonjogi követelmény, letét s a (pénzes) 
csendes társ vagyonjogi igénye mellett egy ötödik kategóriát 
jelent a közszerzemény, egy sajátos vagyoni jogot, melynek 
nem lehet analógiáit megtalálni. 

Csupán konstruálni lehetne analógiát: tegyünk fel egy fel-

18) Az „igény" s a „követelmény" jogi fogalmát, bár rendszerint 
egymás- helyett használják, külön kel l választanunk. Az igény tágabb 
értelmű: minden nem realizált jog igény, igény lehet kötelmi, stb. jel-
legű, a követelmény viszont csak dologi jellegű lehet. (Követelés: meg-
határozott, pénzbeli, számszerű követelmény.) Igény folyhat helyzet-
ből is (a várományoséból pl.) követelmény csak jogügyletből. 

1 ' ) Ha adósomnak nincs meg az a vágyona, ami nekem jár, ami 
tehát az -enyémmé kell, hogy váljék, akkor fenntar tom követelésemet 
(v. ö. 16. jegyzet) azzal, hogy majdan, ha meglesz, az ne mint az ö 
új és különálló vagyona szerepeljen, hanem lényegben azonosnak 
vétessék azzal, amellyel ő nekem tartozik. A követelmény tehát mint-
egy áthidalja, logikai kapcsolattal lá t ja el a meg nem levő vagyont 
a ma jdan meglevővel, permanenssé teszi fiktíve úgy az adós, mint a 
hitelező számára, s célja a meg nem levő vagyon esetén is a jogfel-
nemadás, a vagyonjog megóvása. 
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találó párt — két társat, speciális szerződés nélkül, akik együtt 
jöttek rá valamely találmányra, amelynél azonban nem lehetne 
utólag megállapítani, hogy annak anyagi sikere mily mértékben 
az egyik, s mily mértékben a másik részfeltaláló munkájának 
eredményeképpen állt ¡be. Ha ehhez viszont olyan szerződést el-
képzelünk kettejük közt, mely szerint az értékesítés munkájával 
az egyik foglalkozik kizárólagosan, viszont ő is kezeli az ekként 
befolyó jövedelmet, kettejük szükségleteit kielégítve, — akkor 
kaptunk analógiát a közszerzeményre. De ez az analógia is sán-
tít, mert a házasságon belül az egyik félnek — a főszerzőriek — 
a munkája kifejezhető számszerű ellenértékben — kereseté-
ben — a másiké azonban nem. Voltaképp, ha mindkét fél fő-
szerző, akkor is, elméletileg, egyben közszerző is mindkettő, 
—' mert, különösen a férjet is, mint közszerzőt, a feleség, mint 
főszerző után megillető közszerzemény elve alapján, — a házas-
ságban, mint félként való egyszerű részvétel, amennyiben az nem 
a házastársi kötelességet sértő módon történik, — úgy vélelmez-
tetik, mint aktív gazdasági és társadalmi működés a másik fél 
és érdekei irányában, amelynek ellenértékeképpen, közszerze-
mény címén jár, de csak a házasság megszűnte után, anyagi 
ellenérték. 

4. Itt merül fel az a vitás, látszólag, nagy elvi nehézségeket 
jelentő kérdés, hogy a , közszerzeményi elszámolás esetén a 
vagyontárgyak átruházásának az igénye illeti-e meg tehát a köz-
szerző-társat, vagy azok pénzértéke? A. A. itt az ági örökösödés 
analóg kérdését veti fel s ezt a kérdést azzal együtt véli meg-
oldhatni. Az ági és a közszerzeményi vagyonok összeütközését 
egyszerűnek lát ja : szerinte csak arról van szó, váj jon az örök-
hagyó egységes vagyonának mily része jut. az egyik, milyen a 
másik örökösnek? Vagyis szerinte a közszerzemény az örök-
hagyó egységes vagyonának egy része — ami már magában téve-
dés, mert hiszen, ha az volna, akkor az mint hitvestársi öröklés, 
s nem külön, mint közszerzemény, szerepelne. 

Mint azonban már jeleztük, a közszerzeményi jog nem 
örőkösödési-jog-szerű igény. Azonban nemcsak ezért, de azért 
sem oldható meg az ági örökösödés mintájára, mert az ági 
vagyon voltaképpen egy vagyonkomplexum meg- és lekötése 
— a közszerzemény viszont a főszerző szerzeményi vagyonának 
megköthetetlen —• mert felerészben mindig a közszerzőre néző — 
volta. Az ági vagyon ezenkívül mindig állagi vagyont is jelent, 
szerzeményi vagyonnal szemben — a közszerzemény .tehát már 
eo ipso különbözik jellegben is tőle. Az ági vagyonnak továbbá 
jellege, hogy legfeljebb kisebbedhetik, de nem gyarapodhat, míg 
a gyarapodás a .közszerzemény jellegének természetes folyo-
mánya, gátló körülmények hiányában. Végül, ha az ági vagyont 
úgy tekintjük, mint a családnak, a clannak, mint virtuális egy-
ségnek (kollektív) személyiségi jogát, s ebből feltennők, hogy 
az tehát a családnak mintegy időről-időre s esetről-esetre meg-
nyilvánuló közszerzeményi joga volna a főszerző egyénnel szem-
ben: ;— akkor is fennállna az az elvitathatlan különbség, hogy 
ez éppen nem a szerzett, hanem, fordítva az ingyenesen hárult 
vagyonra irányulhat csupán, — a közszerzemény és az ági va-

4 
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gyon tehát csak akkor hasonlítanának, ha a közszerzőnek is, 
a közszerzeményre nem, hanem, fordítva, a főszerző különvagyo-
nára vagy annak részére lehetne igénye: — vagyis, ha a para-
fernális joggal volna azonos. 

A megoldást, szerintem, nem kell az elméletben keresni, 
a vagyontárgy-átruházási, illetve pénzkiadási dilemma kérdésé-
ben. Ez az a kérdés, melyet a közszerzeményi jognál csak az 
egyes eset körülményei dönthetnek el s a két szembenálló fél 
érdekeinek a mérlegelése.?8) 

5. A. A. a készpénz vagy állagkielégítés móduszához köti 
a követelményt, hogy a jogosult: ,, . . .mindazokat és főleg mind-
azokat a telekkönyvi biztosítási intézkedéseket is elérhesse, ame-
lyek a felfüggesztő feltételhez fűzött abszolút vagyoni jogosult-
sággal kapcsolatosak" — s mivel, a jelen bírói gyakorlat sze-
rint ezt el nem érheti, tehát a közszerzőt csak készpénzkielégí-
tésre jogosultnak tartja, akinek tehát igénye nem tulajdonjog, 
hanem követelmény (követelés). 

Iít két kérdés merül fel: lehet-e a dologi védelem, s ha nem, 
mi következik ebből? 

Dologi védelem nem lehet. Ahogy a „közszerzeményi köve-
telésnek összejátszás ellenébe harmadik személlyel szemben 
való megvédése a forgalmi jóhiszem alapján még érthető", és, 
tegyük hozzá, sajnos, kikerülhetetlen, ugyanilyen alapon ért-
hető a dologi védelem hiánya is. A dologi védelem ugyanis le-
fixálná időről-időre a közszerzeménynek, jellege szerint le nem 
fixálható, állandóan fluktuáló összegszerűségét. A dologi véde-
lem, mindaddig, míg a közszerzeményi összeg gyarapszik, ár tal-
matlan, s helyénvaló volna, de más a helyzet annak (végül is 
feltételezhető) időleges csökkenése esetén. Feloldási kérelmek 
stb. a főszerző érdekeibe ütköznének, meghosszabbítanák, lehe-
tetlenné tehetnék tranzakcióit és amellett formailag is méltány-
talanok lennének, —• hiszen ezeket, mint vagyontárgyakat ő, a 
főszerző szerezte, s ő volna meggátolva szerzeménye feletti ren-
delkezési jogában, — ha azokat kiadhatónak, vagy legalább is 
leköthetőnek vélnénk, állagukra nézve, a házasság tartama alatt . 
Ez egyet jelentene a főszerző vagyoni kiszolgáltatottságával 
— vagy pedig azzal, hogy közszerzeményre nincs is szükség, a 
főszerző, pusztán azon tényből kifolyólag, hogy házas, kényte-
len lenne, azonmód, hogy keresete vagy vagyonszaporulata tör-
ténik, annak felét, a házastársának, mint különvagyont kiadni 
(mint közszerzeményi részt biztostaní), — valami házassági adó 
volna ez — a nem-kereső („közszerző") házastárs részére — 
igaztalanabb annál a követelésnél, hogy a nő házi munkáját 

ls) A magyar törvénykezés, mely, az angolhoz igen hasonlóan, 
igen tág teret enged a -bírói belátás bölcseségének, ezt a kérdést is 
bátran az eljáró bíró megítélésére bízhatja. Semmi érdek nem szól 
amellett, bogy ez a kérdés elvi eldöntést nyerjen, — ellenben nem 
lehetetlen, hogy a bírói gyakorlat idővel ezen a téren. igenis kikristá-
lyosítana ennek alapján olyan elvi szempontokat, amelyek vélelmez-
nék, hogy mely eshetőségékben mely kiadásmódozatok a méltányo-
sabbak. 
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.„fizessék meg". Ez utóbbi végül is a nő munkájának többé-
kevésbbé méltányosan megállapított fixumát jelentené — emez 

• azonban egy növekvő-fogyó adót, amely .a férj ügyességének, 
keresőképességének azonnal lekapcsolná a fele jövedelmét. Nem 
mintha a feleségnek (hiszen legtöbb esetben ő a köz-, a fér j a 
főszerző) nem a fér j keresete arányához járna a közszerze-
mény,19) hanem, mert a házasság intézményének állandósági jel-

. legével ez a folytonos osztozkodás gondolata nem felelne meg. 
A nő a fér je munkája jövedelmének összességével szembeni 
ellenkövetelése a feleérték iránt jogos lehet — a mindenkori 
egyes jövedelem felének ad hoc követelése ugyanezen a címen 
nem jogos: mert kettejük működése egészében összemérhető s 
kiegyenlítheti egymást, de egyes ténykedéseikben a főszerző s 
a közszerző működése, legyen bármelyik fél is az, nem össze-
mérhető, inkommenzurábilis. 

A dologi védelem hiánya a közszerző hátrányaihoz tarto-
zik. A dologi védelem bevezetése viszont a főszerző hátránya 
lenne. Míg a közszerző hátránya azonban nem számszerűen ki-
fejezhető20) — addig a főszerző hátránya kézzelfogható, reális 
hátrány lenne: — nyilvánvaló, hogy ez volna a méltánytalanabb. 

A 'közszerzőnek e szükségszerű hátrányáért való kártalaní-
tása két módon érhető el. Az egyik, hogy vissza kellene állíta-
nia tradicionális közös uzusfruktus-jogát a közszerzeményi ál-
lagra nézve. 

A másik, hogy abból, mert a dologi biztosíték terén a köz-
szerző kell, hogy hátrányban maradjon, nem következhetik az, 
hogy még egy hátránya folyjék belőle: hogy már most joga ne 
tu la jdonjog volna többé, hanem kevesebb, (a kevesebb mivolt 
minden hátrányával) vagyis: csak követelmény. A közszerző 
eszmeileg társtulajdonos — nem ugyan az egyes vagyontárgyra, 
hanem a főszerző egész szerzeményi állagára — nem pedig jog-
utód. Mert érdekeik kollíziójából folyóan ha jogos is, hogy do-
logi védelemben közszerzeményi része ne részesüljön, ebből nem 
következik, nem következhetik, hogy enek a csupán formai hiány-
nak a következtében21) elessék más védelemtől is, egynek vétes-
sék azzal, akinek a dologi védelem nem jut, mert nem jár.22) 

A készpénz illetve állagfizetés igénye azonban nem függ 
össze a dologi védelemmel; ez előbbi, a kifizetés módja utóbbi 
kérdés. Azért mert nem követelhető telekkönyvi biztosíték, eb-

19) éppen „házastársi gazdasági működése" számszerűleg kifejez-
hetetlen voltánál fogva, mely „fizettetését" lehetetlenné teszi. 

20) Hiszen a fele iközszerzemény, elvileg s az időponttól függet-
lenül, s csak a házasság megszűnésének beálltától függően, neki válto-
zatlanul jár. 

21) mert dologi védelemben nem azért nem részesül, mert az jogi-
lag nem jár neki, ihanem, mert iha részesülne, ezzel aránytalanul nagy 
kár érné a főszerző jogait — 

22) Egyáltalában, az érdekkollíziók kielégítő megoldása érdeké-
ben: oly általános jogfogatomdefiniciók egyes törvényhelyekben, me-
lyek kimutathatóan valamely más jogos cél érdekében lettek fiktív 

• alapon, a valóságos joghelyzettel szemben, vélelmezve, soha más jog-
szabályokra nézve nem volna szabad, hogy prejudikáljanak. 

2* 
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bői nem következik, hogy adott esetben, a bíró ne rendelhetné: 
el az állagkielégítést. Nem keresztülvihetetlen pl. megkötni a 
házasság megszűntével egy időben a főszerző, illetve az örökö-
sök rendelkezési jogát.23) Hogy ennek az álláspontnak követke-
zetes keresztülvitelére milyen szankciók volnának szükségesek, 
már további kérdés. 

6. A. A. az általános és a különös vagyon „ura'-ról beszél, 
abban a germán értelemben, amit a magyar szó és joghasználat, 
nem ismer.24) Nem szőrszálhasogatás, ha szemünk ezen a . 
patriarkális, feudális izű szón megakad: — mert ha utánagon-
dolunk, szerző nyilván azért használta ezt, mert nem tudta más-
sal helyettesíteni — ugyanis nem mondhatta az illetőt az „ál ta-
lános vagyon jogosítottjá"-nak, mert akkor kiderült volna, ami 
itt, ebben a gondolatban A. A. alapvető tévedése: hogy a há-
zassági vagyonjogban nincs az abban az értelemben vett „általá-
nos vagyon", mint azt ő használja, s nincs annak jogosított ja: 
hanem van a főszerzőnek, mint jogosítottnak a szerzeményi va-
gyon feletti abszolút kezelési és rendelkezési joga s ugyanily 
joga a saját különvagyona felett, de nem a többi, még ha ál tala 
kezelt vagyonok felett: mert a hozomány felett ha meg is van 
egy ugyanilyen természetű korlátlan kezelési és rendelkezési sza-
badsága, de mégis meg van, emberileg, kötve, a'bban az értelem-
ben, hogy feje felett lebeg a visszaszolgáltatási kötelezettség, bár 
nagyon általános izü, de a házasság megszűnte esetén hirtelen 
konkréttá váló, s végül, közvetetten ezért a kezelési szabadsá-
gára is visszaható veszedelme, ugyanígy a feleség különvagyo-
nával szemben is, melyet elszámolási kötelezettség nélkül kezel, 
s még fokozottabb azzal szemben, melynél a nő az elszámolási 
kötelezettséget kikötötte. Ez utóbbi vagyonoknak „nem ura" a 
szó szoros értelmében, ennélfogva ezeket nem is lehet csak úgy 
odacsapni az „általános vagyon" fogalmához, amely, enélkül 
viszont, fából vaskarika, mert nem általános, hanem csak két 
részből áll: sa já t különvagyonából és a közszerzeményi vagyonból. 

A főszerző férj által kezelt házassági vagyonok tehát egy 
íokozati sorba állíthatók be, melynek egyik szélső véglete — a 
férj különvagyona, az ő korlátlan (személyiségi vagyonjogát al-
kotó) rendelkezése alá tartozik, amelynek tehát abszolút „ura", 
(különösen, ha annak eltekintünk ági vagyoni részétől) vagyis 
amely felett nemcsak életében rendelkezik, de végrendelkezhe-
tik is, — a másik véglete a feleségnek (esetleg) az ő kezelésébe-
adott különvagyona, amelynél a nő elszámolási kötelezettséget 
kötött ki. Ezek közt foglal helyt: a közszerzemény, amelynél a 
róla való végrendelkezési jog hiányzik, — a hozomány, melynél 
a visszaadási kötelezettség köt, s végül a feleség elszámolásnél-

23) Az állagkielégítés csak a házasság megszűnte p i l lanatának 
vagyoni helyzetére vonatkozhatik, hogy előbb biztosítva volt-e a köz-
szerzőtár® telekkönyvi joga vagy sem, mellékes, — utólag pedig nem 
szükséges, ha a főszerző (illetve örökösei) rendelkezési joga az ítéle-
tig, a vagyonrész felére legalább, szünetel. 

24) A magyar nyelvhasználat pl. „építés u rá t " (Bauherr-t) sem 
ismer, csak „építtetőt". 
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"küli különvagyona, mely középhelyet foglal el az elszámolást 
kikötött, de férj által kezelt különvagyon és a hozomány közt. 
Végül, ne feledjük el, ezzel az egyik jogosítottsági szférával 
szemben, (mely a főszerző-férj leggyakoribb helyzetképe), a fe-
leségnek ezt a különvagyonát, melyhez a fér jnek, (csak úgy, 
mint a feleségnek a fé r j különvagyonához), köze nincs, mert an-
nak a kezelését a feleség fenntart ja magának. 

A férj-főszerzőnek ez a különböző és fokozatos mérvű jo-
gosítottság-szférája nem osztható „általános" és „különös" va-
gyon csoportjába, mert egyrészt egyfaj ta különvagyon, t. i. az 
•övé, a fér jé , ebbe a fokozatossági sorba belétartozik, másrészt a 
feleségé egyáltalában nem, viszont az „általános" vagyon címén 
egybefoglaltak közt nincs kisebb fokozati különbség, vagy na-
gyobb kohézió, mint a fér j különvagyonának, ehhez képest, sem 
nagyobb fokozati különbség, a nő különvagyonához képest, — 
Ennélfogva nem lehet „az általános és különös vagyon urának: 
a jogosultnak az azonosságá"-ról sem beszélni ott, ahol a jogo-
sultság mérve fokozatról fokozatra különböző, mert vagy be-
szélünk az összes fokozatok különböző mértékekszerinti jogo-
sultságának személyi azonosságáról, vagy nincs értelme éppen a 
különvagyon jogosultját elkülöníteni a hipotétikus „általános", 
valójában különböző jellegű házassági vagyonok jogosultjától. 
Az azonosság vagy mindre együtt, vagy mindegyikre külön-külön 
vonatkozhatik csak. 

A. A. szerint: ,,.. . az általános vagyon jogosultjának a cél-
jai és érdeke a különös vagyonból ki nem rekeszthető". Ez, leg-
alábbis a házassági vagyonokra nézve, téves. Semmi olyan jog-
szabály nincs, mely ezt rendelné, vagy' erre mutatna. Ellenke-
zőleg: a különvagyon célja voltaképpen épp az, hogy az „álta-
lános" vagyon jogosultjának a céljai mellett és attól függetle-
nül, a különvagyon által a különvagyon jogosultja a maga va-
gyoni érdekeit érvényesíthesse. A különvagyon .az a vagyonrész, 
mely a legtávolabb áll a házassági vagyonok közül a házasság 

'Céljaitól: csak végső esetben (házastárs tartása) szolgál ennek 
a célnak, egyébként kötetlen, független, s ez a kötöttsége is 
csak erkölcsi természetű. 

Mindenekelőtt, ha A. A. gondolatmenetét követni akar juk, 
"a főszerzői (rendszerint férji) különvagyont meg kell különböz-
tetnünk a közszerző különvagyonától s itt is: a közszerző (fele-
ség) sajátkezelésü különvagyonát attól, amelyet elszámolási kö-
telesség mellett vagy anélkül (hogy melyikre gondol, A. A. gon-
dolatmenetéből nem derül ki) a férj kezelésébe adott. Ez azért 
fontos, mert A. A. „különvagyonáról szólva mindig erről be-
szél, mintahogy a kereskedelmi jogból vett analógiái is csak 
erre az esetre vonatkoznak. Ez az az eset ugyanis, ahol „általá-
nos" és „külön" vagyon közt érdekellentét lehet25) — s amely 

25) hiszen a fér j különvagyona a fér j által kezelt, s ennélfogva 
sa j á t érdekének irányában kezelt „általános" vagyonnal, a józan ész 
határain belül, érdekellentétet nem képezhet, a nő sajátkezelésü külön-
vagyona pedig azért nem, mert az ezzel az „általános" vagyonnal 

• összefüggésbe nem is jut — 
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mellett nézete szerint tehát a különvagyonnak, mint kevésbbé 
jelentősnek, „követnie" kellene az „általános" vagyon érdekeit. 

Ismét a jogi fogalmak történetéhez kell visszanyúlnunk, ha . 
tisztán akarunk látni abban a fogalmi dzsungelben, melyet az 
„általános" és „különös" vagyonok eme kereskedelmijogi ana-
lógiája a házassági vagyonjog terén létesít. 

A Code és mindazok a részben ennek hatása alat t készüli 
román magánjogok és Bürgerliches Recht-ek, amelyek a nő kü-
lönvagyonát elvileg lehetőleg ki akarták kerülni, mint a nőnek 
a patriarkális világrendben jogosulatlan önállóságát — a hozo-
mány rómaijogi fogalma mellé megalkották egyfelől a házastársi 
közös vagyon (ú. n. vagyonközösség), másfelől a fér j által kezelt 
feleségi különvagyon, s végül a kettő közt átmenetet képező 
vagyonösszekötés (Güterverbindung) fogalmát. A házastársi kö-
zös vagyon rendszerének célja az volt, hogy a feleség vagyona 
olvadjon a férjéébe, aki korlátlan kezelőjeként, gyakorlatilag 
annak korlátlan birtokosát is jelentette, — a fé r j ál tal kezelt , 
női különvagyoné pedig a nő ama vagyontárgyainak is a hozo-
mányba való beolvasztását, amelyeket a hozománytrendelő ab- • 
ból eredetileg kihagyott.26) 

A magyar jog nemcsak tisztultabb erkölcsi felfogásáról, ha-
nem józan egyszerűségéről is tesz tanúságot, amikor nem kever 
áldatlanul „rendszereket", hanem különválasztja szép rendesen, 
azt, ami az egyiké, azt, ami a másiké, s azt, ami időlegesen kö-
zös. A magyar házassági vagyonjog logikája voltaképp rendsze-
rileg csak férji és feleségi különvagyont s közszerzeményt volna 
szabad, hogy ismerjen, (a hozomány külön intézmény, kirí be-
lőle, csak régiségénél fogva mellőzhetetlen, gyakorlatilag azon-
ban mindinkább korlátozódik, más vagyoni jelleget vesz fel) — a . 
fér j által elszámolás nélkül kezelt női különvagyonnak az egyéb-
ként csak ú jabb időkben s csak bíróságaink által forszírozott, de-
különben nem-tradicionális fogalma,27) valamint az A. A. által 
a házassági vagyonjog körébe beplántált „általános" vagyon fo-
galma veszedelmesen Code és Bürg. Recht-ízü, a fé r j által keze-
lendő közösvagyon fogalmához, mely a magyar jogi felfogásnak 
teljesen idegen, vezet. 

A magyar jog a házassági különvagyon, különösen a nő há-
zassági különvagyonnak a célját viszont ellenkezőleg, épp azért 
konstituálja, hogy legyen egy vagyonrész, mely nem függ a má-
sik vagyonrész kezelőjének az érdekeitől — s mintegy ellenté-
tele, kontrapunkt) a legyen a hozomány gondolatának. Csak, ha 

2e) A francia felsőbírósági döntvények hemzsegnek a különböző, 
előttünk javarészt komikusnak tűnő kérdések fejtörőitől, — váj jon a 
kikötött „hozományi rendszer" mellett mi számít a közös vagyonba, 
kikötött „vagyonközösségi rendszer" mellett a hozományba, és így 
tovább. Ugyanily felesleges problematikát ad a „folytatott vagyon-
közösség" fogalma Svájcban. 

27) a régibb s 'helyesebb jogfelfogás az elszámolási kötelezettsé-
get természetesnek vette, ennek elengedését a nő egyéni jogosítványá-
nak, melyet bármely más vagyonkezelővel szemben is bármely vagyon • 
tu la jdonosa megtehet, visszavonásig. 
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a házassági vagyonrészekben a nő különvagyona, (mégha azt a 
fér j kezelésére bízta is), és a férj különvagyona plusz közszerze-
ményi vagyon abban a viszonylatban volnának, mint A. A. által 
körvonalozott „általános" vagyon, csupán akkor állhatna fenn 
az a tétel, hogy a „általános" vagyon jogosultjának érdeke 
preponderál jon a különvagyon kezelésében. 

Azonban: a), a különvagyon, mint megjegyeztük, tiszta szer 
mélyiségi vagyon, tehát idegen vagyoncélt nem követhet, — b), 
konstituálásának célja diametrálisan ellenkezve azzal a gondo-
lattal, hogy a másik fél vagyoncélját szolgálja, jött létre, — c), 
az analógia, úgy a kereskedelmi joggal, mint amellyel nem ta-
lál, mint a külföldi házassági vagyonjogokkal, melyeknek szel-
leme nem felel meg, helyén nem való, — d) végül, a különva-
gyon férj i kezelése felől akárhogy is vélekedjünk, az mégis csak 
a bizalmon alapulhat s csak annak feltételezése mellett jöhet 
létre. A Treu u. Glauben elve a házassági vagyonjogban is fenn 
kell hogy álljon. A nő, a. különvagyonát, amely, ellentétben a 
hozománnyal, (mely kimondottan a házassági életközösség cél-
jaira rendeltetett), kimondottan arra rendeltetett, hogy különvál-
jon a házassági életközösség céljaitól' — faa a férjére, mint sze-
rinte legmegbízhatóbb vagyonkezelőre bízza, akitől esetleg még 
elszámolást sem követel, abból nem következik, hogy: — a) az 
a bizalom visszavonható ne legyen, mert hiszen, ha nem az, ak-
kor a nő által rendelt hozományról, s nem a nő különvagyoná-
ról van szó, — b) hogy azt a fér j ne a vagyonkezelői Treu u. 
Glauben elve alapján kezelje, vagyis más célok, ez esetben A. A. 
által „általános" vagyon céljainak nevezett, voltaképp a férj ér-
dekeit szolgáló, tehát a vagyonkezelő önös céljait szolgáló érde-
kek értelmében gyümölcsöztesse.28) 

7. Felvethető itt már most az a kérdés, hogy viszont, a há-
zasság erkölcsi tartalmával összegyeztethető-e az az, itt vallott, 
feltevés, hogy az „általános" és „külön" vagyon külön célokat 
szolgáljon? Vagyis, hogy ami a kereskedelmi jogban más szem-
pontból jogosult, nem-e jogosult a házasság erkölcsi egyirányu-

28) Ezért jogszerűtlen a bírói döntések amaz iránya, amely a 
feleségtől megtagadja a sa já t különvagyonához tartozó, de a közös 
használatra szolgáló tárgyak kiadását, hacsak nem megélhetéséhez fel-. 
tétlenül szükséges, vagy a fér jnek a feleség személyes céljaira szolgáló 
a jándéka. (V. ö. A. A. által idézett döntvényekkel.) Ami azt eredmé-
nyezi, hogy pl. a jogosultan különélő feleség tu la jdonát képező tár-
gyak a tőle különélő férj birtokában maradnak, —1 azaz voltaképpen: 
birtokába még csak most jutnak, mert hiszen, míg együttéltek, fel-
tételezhető, legalább is a jogos látszat az, hogy azok a feleség (a 
tulajdonos) birtokában voltak. Vagyis: legalább időlegesen, a külön-
válian élő férj vagyontöbblethez jut, a feleség vagyonának rovására, 
és, annak, vélelmezhető, tiltakozása dacára. A. A. szerint ennek az 
oka: „a családi kapcsolat lazítását tudatosan akadályozni törekvő 
családjogi gyakorlatunk", magyarul: közeledés a német s francia rend-
szerű családjogokhoz, amelyek a nőt fér je quasi-gondnoksága alá 
helyezik, — s eltávolodás a magyar .jogtradiciótól. Kérdés, hol akadá-
lyozza a családi kapcsolat lazítását egy olyan gyakorlat, amely a jogos 
tulajdonostól elveszi rendelkezési jogát s azt a tulajdonosnak mégsem 
nevezhető másik félnek ad j a á t? 
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ságára való tekintettel, A. A. azon elve, hogy a különvagyon 
,,ne hagyja figyelmen kivül" az általános vagyon jogosultjának 
érdekeit? — Szerintem ez azonban nem vagyonjogi kérdés, ha-
nem a házastársi erkölcsi kötelezettségek kérdése. Házastársi 
kötelességét mindenesetre megsértené az a házastárs, aki pl. kü-
lönvagyonát arra használná fel, hogy házastársa különvagyonát 
(vagy akár főszerző szerzeményi vagyonát) pl. bosszúból, tönkre 
tegye, —- azonban a házastársi kötelességek csak erkölcsi köve-
telmények, de sem egyenes szankcióval nem birnak, sem köte-
lező magatartásokként emódon elő nem írhatók. Az viszont még 
egymagában nem ellenséges magatartás a házasfél részéről, (ha 
más jelekből annak szándékos és felesleges rosszindulatusága, 
sikán-szerű jellege nem mutatja,) ha a különvagyonát nem ál-
lítja az „általános" vagyon szolgálatába. Tehát még a házassági 
személyijogi szempontból sem fogadható itt el az a követelmény, 
hogy a különvagyonak valami „általános" vagyon kezelési irá-
nyához, érdekeihez kellene igazodnia. 

Ennek a problémának azonban nemcsak erkölcsi, hanem 
gazdasági oldala is van, melynek fogalmazásában így festene a 
kérdés: helyes-e a család szempontjából, hogy a különböző há-
zassági vagyonfajok, különböző célokat szolgálva, szétforgácso-
lódjanak, ahelyett, hogy egységes célt szolgálva, kapitalizálód-
nának s ezzel a család vagyonosodását segítenék elő? — Itt a 
kérdés feltevése azonban a helytelen. Teljes vagy részleges va-
gyonközösség csak akkor lehet a család javára, ha mindkét fél 
javát szolgálja. Ez pedig nem jelentheti azt, hogy akár a külön 
vagyon szolgálja az „általános" vagyont, akár fordítva, hanem 
mindkettő a közös célt. Ez azonban csak a vagyon tulajdonosai-
nak teljes megegyezése alapján képzelhető el. A vagyonközös-
ségi, vagyonösszekötési, különvagyonkezelési rendszerek azon-
ban ezt a megegyezést elvileg kizárják, mert a kezelés és ren-
delkezés jogát egyoldalúan csupán az egyik félre bízzák,29) 

Viszont ott, ahol nincs vagyonközösségi vagy ehhez hasonló 
rendszer, ott a különvagyon célja az, hogy végső vagyoni bizto-
sítékát jelentse tulajdonosának, s nagyon helyesen csak a leg-
végső házassági célok érdekében lehet (kell) ehhez hozzányúl-
nia. A házasság célja családalapítás: de nem a családalapító 
házastársak bármelyikének kifosztása vagy biztosíték nélkül ha-
gyása. Épp a család érdeke, — a) hogy végső menedékül, a szer-
zeményi közös, s eminenter a házasság céljaira rendelt vagyonon 
kivül legyen egy végső ressource, ami a tulajdonosa felelőssé-
gére és rendelkezésére áll, — b) a gazdasági élet jólbevált sza-
bálya, hogy az ember ne tegyen fel egy lapra mindent: a család 

2S) Ami a közszerzeménynél jogosult, mer t az az egyik fél: a fő-
szerző, — az itt .jogosultságát veszíti, mert egyetlen érve (?) az, hogy: 
„férfinemhez tartozik". Még ha jobban is értene ahhoz, hogy meg-
állapítsa, mi a család érdeke, ami azonban elvi érvényű megállapítás 
nem lehet, akkor is, letagadhatatlan, hogy minden ember, még a leg-
bölcsebb is, úgy van megalkotva, .hogy előbb a sa já t érdekét nézi, 
aztán a másét, még a közösét is. Ennek ellenszere csak kettő van: 
mindkét fél parafálása és kezeléselszámolási kötelezettsége, de a ket tő 
közül legalább az egyik. A magyar jog az utóbbit adoptál ta . 
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•érdeke éppen nem az, hogy mindaz, ami házassági vagyonként 
szerepelhet, egyirányú, hanem különirányú ¡befektetést, tehát kü-
lönirányú vagyonérdeket jelentsen. 

Aki csak ismeri a francia, német, svájci stb. bírói gyakorla-
tot, melynek egyben Scyllája s Charibdise az elszámolási és 
visszaadási kötelezettség nélkül kezelt feleségi vagyon, az meg-
borzadva fogja visszautasítani azt a kísérletet, amely a magyar 
jogrendszerbe ezt a merőben idegen s még merőbben felesleges 
jogi fogalom-szörnyszülöttet be akarná vezetni. Gyakorlati ered-
ménye nemcsak az volna ennek, hogy a nő mindig hátrányos 
helyzetbe jut, majdnem, vagyoni gyámságba, melytől eddig a női 
különvagyon rendszere óvta meg, s nemcsak az, hogy a legkom-
plikáltabb jogesetek támadnak ott, ahol voltaképp a legegysze-
rűbb az eset, hála régi magyar törvényhozóink és bíráink józan 
bölcseségenek, — hanem azt is, hogy hibrid és felesleges, egymás-
nak útjában álló fogalmakkal telítődnék meg az eleddig kristály-
tiszta egyszerűségű magyar házassági vagyonjog. Mire való a 
ma még érvényben levő hozomány fogalma, ha a feleség külön-
vagyonát is visszaadási és elszámolási kötelezettség nélkül ke-
zelheti a fér j , továbbá minek a női különvagyon fogalma viszont, 
ha az csak egy a nő által rendelt hozománnyá süllyed, s vé-
gül minek a közszerzemény zseniális, és zseniális mivoltában oly 
igazságos intézménye, ha egy hibrid „általános vagyon" foga-
lommal vagyonközösséget létesítünk a házasságon belül? Akkor 
legegyszerűbb mindjárt kimondani, hogy nem érvényesek a ma-
gyar házassági vagyonjog fogalmai többé — éljenek a külföl-
diek. Jogeset bizonyára több lesz — hogy jog is-e? abban ké-
telkedem. Wagner Lilla. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 

A Magyar Nemzeti Bank 1935. augusztus hó 28. napján kel t a B. 
K. augusztus 30-i 196. számában megjelent hirdetménye szerint folyó 
évi augusztus 29-étől Ifogva a kamatláb további intézkedésig váltók, 
közraktár i zálogjegyek és ér tékpapírok leszámításánál 4%-ban, a Ma-
gyar Királyság 1924. évi állami kölcsöne (népszövetségi kölcsön) köt-
vényeire és az 1935. évi kibocsátású 4%%-ka i kamatozó magyar ki-
rályi állami pénztár jegyekre adot t kölcsönöknél 4%%-ban állapíttatik 
meg. 

Az Országos Hitelügyi Tanács 3/1935, számú határozatának köz-
zététele tárgyában hozott 1935. szeptember hó 1. napján hatályba lé-
pet t 8200/1935. M. E. számú rendelet (Bp. K. 198. szám). 

A bírói úton érvényesíthető legmagasabb kamat mértékét , mely 
az 5590/1932. M. E. számú rendelet szerint 8% volt, az új rendelet 
7.5%-ban állapította meg. A Pénzintézeti Központ 1. kúriájába tar tozó 
pénzintézetek kölcsönkövetelései után a bírói úton érvényesíthető ka -
mat legmagasabb mér téke évi 1%. 

A pénzintézetek részéről leszámítolásra benyúj tot t vál tók után 
azonban, amennyiben a váltót a Pénzintézeti Központ I r kúr iá jába 


