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hato és veszélyes kiovetkeztetésekre nyujt lehetéséget ennek a
jogelvnek a kimondisa. A Kiiridnak u. i. 1jabb idékben végleg.
kialakult az alldspontja azirinyban, hogy a bizomanyos a bizo-
manyi 4ru ellenértékét a sajat céljaira fel nem hasznalhatja,
vagyis a befolyt pénzen is elkdvetheti a siklasztast.?*} Amde,
ha megall az a jogszabaly, hogy a megbizonak az eladott bizo--
manyi aruk értékére dologi joga nincs, vagyis ha feladjuk a
surrogatio elvét, — ezzel megdélt a bizomany biintetéjogi vé-
delme 1is, a bizomanyos bhiintet6jogi mentessége viszont kifor-
gatja a bizomany egész intézményét kiemelkeds gazdasigi je--
lentéségébol.4)

A tulajdoni szemlélet tehat nemcsak a kételemvalosulasnak
gondolatat szolgalja, hanem az elvi jelentfségii biintetjogi el--
hatarozasoknal is a helyes irany mutatdja lehet.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

Altalanos és kiilonds vagyon biréi
= gyakorlatunkban.

Honapokkal ezelstt jelent meg, mint a Polner-emlékkdnyv-
egyik tanulminya, Almasi Antalnak {fenti cimi, alig 18 oldalas.
miive. Ez a rdvid tanulmany jogi essay-irodalmunk egyik leg-
értékesebb alkotdsa. Jogirodalmunk egyelére még alig részesi-
tette ezt a tanulmanyt abban a figyelemben, amelyet megérde--
. melt volna. A tanulmanyok egész soranak kellett volna kdvetni.
fejtegetéseit s alkalmazni azokat a jog dgainak egyes részeire.

Ez az, amivel a hézassdgi vagyonjog korén beliil meg sze-
retnék probalkozni, s ha itt meggy6zédésem ellenkezik is szerzé-
allaspontjaval, ez nem jelenti a munka altaldnos eredményeinek
elvetését, csupan azt, hogy megdallapitisai specidlisan a hazas--
sagi vagyon]ogban. e jogcsoport kulonleges jellegénél fogva,
nem alkalmazhatok.

*

1. Annak az irdnynak, melynek Grosschmid és Szaszy-
Schwarz utin Almiasi a leghivatottabb képviseldje, f6eréssége,
hogy a jogi fogalmak gybékeréig hatolo elemzése nyoman azok
lényegébsl kovetkeztet elhelyezkedésiikre, silyukra, értékiikre
és kovetkezéseikre a jog terén. Ez bélcselmi allasfoglalast is.
jelent: hitvallast amellett, hody a jogi fogalmak, a maguk elmé-
leti, minden esetlegességis]l megtisztitott mivoltukban, egymaguk-
ban elegenddk arra, hogy a maguk helyzetét — mintegy kény--

) B. IIL. 2462/1926. Bjdt. XX. k. 61; B. IL 3332/1926. u. o. 62.;
B. II. 5599/1926., u. o. XX{II. 9.

M) V. 6. Weissberger Imre meggy6zo fejtegetéseit: ,Feltiind:
felsobirésagi dontések.” P, J. 1932. 191. oldal.
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szerité6 logikai erével — a jog nagy rendszerében meghata-
rozzak.?)

Sajnos, Almasi ebben a tanulmanyaban eltér iranyatol. Nem
a jogi fogalmak lényegkutatiasabol kévetkeztet a gyakorlatra,
hanem a biréi gyakorlatbol probilja levonni az elmélet irany--
elveit, anélkiil, hogy annak tarthatosagat el6bb megvizsgalna.
Bir6sagaink azonban sokkal magasabb szinten allanak, hogysem
a jogtudomanytol félelemmel vegyes balvianyimadatot kellene.
elvarniok. Tudomanyos megiontolasaikhoz meriteni akarnak an-
nak pro és contrajabol: a tudomany nem korlatozhatja szerepét
arra, hogy viszont téliik kérjen iranyelveket, kiilénben az 6rék
korforgas eredménye egy lenne: a megallas.?)

A biréi itéletet hirom szempont determinalja: a bir6 allas-
foglalasa a jogi kérdésben szereplé jogi fogalmak értelmezése
tekintetébén - a perben szereplé személyeknek a jogi viszony-
latban ki nem fejez6dé egymasiranti konstellacidja felsl?) —
végiil pedig a jogpolitikai kérdésben, mely az eseteket nem a.
maguk kiilénallé valéjaban, hanem mint a tdrsadalom egészére
kihatassal bir6 részlethelyzetet tekinti. Ennyiben az {télet nem-
csak az egyes esetet donti el, hanem a hasonlé esetek tome--
gére is kihatéssal bir, azok keletkezése, helyzete, kévetkezményei.
tekintetében. A jo jogasz feladata kiegyenliti ezeket a, sajnos,
sokszor ellentétben 4ll6 szempontokat — de nem az érvényre-
jutott, hegemonikus szempont aldtimasztdsa a masik két szem--
pont feladasaval.

2. Kiiléndsen a csaladjogban keverednek aldatlanul éssze.
ezek a szempontok. ErthetSen: hiszen a csalad az allam egyik

1) Egymagukban — tehat fiiggetleniil attol, hogy akar jogpoliti-
kailag hogyan értelmezi s miképpen agyazza bele a torvényhozé hata-
lom a jog rendszerébe — és fiiggetleniil attél is, hogy milyen szemé-
lyes meggyo6z6dés alapjan alkalmazza a jogkioszté hatalom, a biras-
kodas. Réviden: ennek a jogfilozéfiai irdnynak, mely voltaképpen a
jogi fogalmak maganvalésiagabol indul ki, sohasem szabad de lege lata,
hanem mindig egy idealis szempontbol de lege ferenda beszélni, amely-
hez a mar meghozott térvényt, a mar érvényben levs gyakorlatot nem
mell4znie, de mindig csak mint olyasmit szabad tekintenie, amit a.
norméhoz hasonlit, azzal §sszemér s ennek alapjan vagy fenntartandeé-
nak elfogad, vagy mint megvaltoztatandot, elvet.

’) Ha a tudomany nem akarja az iranyitas felel6sségét vallalni,
akkor ennek egyenes folyominya csak az lehet, hogy nem is fognak
iranyitasért hozza fordulni, — olyan birdsagot, amely tisztan o6tletek,
meggondolasmentes intuiciék alapjan itélne, egy orszag sem kivanhat
maganak. S nem volna sziikség kiildn jogszolgaltaté biréi hatosagra
s kiilén elméleti jogtudomanyra, ha utobbi. 6nmagat 6nként feleslege-
sitené, s csak mint kommentar mikédnék. Akik aggalyosnak tartjak,
hogy a biréi itéleteket az elmélet boncolokése ald vegyék, elfeledkez-
nek arrél, hogy legalabb olyan aggilyos megingatni az emberek hitét
a birésag tekintélyében, Pedig csak ez kovetkezhetik be, ha azt lat-
jak, hogy az elméleti jogasz jéelére in petto készenlétben tartja a
teoretikus kadenciat a birésag barmily iranya itélete igazolasara.

%) — melyet azonban jogi helyzet teremtett, s melyet biréi itélet.
van hivatva, a jogkérdéssel egyiitt megoldani —
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legfontosabb szocialpolitikai probléméja.t) Egyfel6l tehat eért-
hets, hogy a csaladjogi fogalmak legjelentéktelenebbje koriil is
mindjart feliiti fejét a csaladpolitika. Masfelsl viszont éppen
a csaladjog hozza a legtébb személyien s nemcsak formailag
szembenallo helyzetet létre, melyben az imponderabilidk gyak-
ran nem férnek meg a jogi fogalmak szik elméleti keretében.

A csaladjognak a jogtudomany ezért mar régen specialis
helyzetet kellett volna, hogy biztositson. 1tt a személyiségi kér-
dések nemcsak személyiségiek, hanem jogpolitikaiak is, a vagyon-
jogiak nemcsak vagyoniak, hanem személyiségi jogiak is, — vi-
szont a jogpolitikaiak gyakrabban mutatnak hajlamot, mint
- egyebiitt, arra, hogy maguk ald rendeljék a t6bbi szempontot is.
Amennyire jogpolitikai kérdés ez, az t. i, hogy mennyire sza-
bad a politikai szempontoknak a tisztin jogi kérdések felett el-
uralkodniok — annyira viszont jogi érdekességii az a figyelmen-
kiviil nem hagyhatoé tény, hogy a csalddjog a jog azon — egyet-
len — teriilete, ahol a vagyonjogi kérdések egyszersmind szemé-
lyiségijogi problémdk is. Ez pedig nagymértékben megvaltoztatja
targyalhatosdga kereteit s iranyait.

Amikor Almasi ezt figyelembe nem veszi, s az altaldnos és
kiilénés vagyon pusztin vagyonjogi gondolatabol kiindulva egy
kalap ala vonja a csaladjogi kiilén-vagyont (amelynek realis
gondolata mellett az ,altalanos vagyon” fogalma a konstruk- .
cio), és a kereskedelmijogi kiilonds-vagyont (amelynél forditva,
az altalanos vagyon az eredeti és realis, a ,kiilénés"” a kon-
strualt fogalom), akkor nemcsak egy szerves és természetes
valamit vesz azonosnak egy konstrukcioval, amelynek léte és
hatarai attél fiiggnek, hogy mint konstrukeié mennyire t6lti be
feladatat, hanem messzebbmens tévedésekbe is esik. Szaszy-

" Schwarz fejtegetései ugyanis ép azt bizonyitjak, hogy a jogi
személy konstrukci6ja, a természetes személy fogalma mellett
csak akkor all fenn, ha vagyona ‘célvagyon — mas széval: a
jogi személy célvagyonjellegii vagyona teszi sziikségessé azt,-
hogy a természeti személytsl jogilag is elkiilonitsiik, akinek a
vagyona tehat nem célvagyon. A természetes személy személy-
szeriiségének egyenes kdvetkezménye, hogy vagyona, hogy dgy
-mondjuk: fermészetes vagyon, amelynek nincs és nem lehet mas
célja, mint hogy az az 6 vagyona legyen — mds sz6val: személyi-
ségi joga, hogy neki vagyona lehessen.

Maga a szempont helytelen tehat, mikqgr a hazassagi jogban
A. A, az altalanos és kiil6nés vagyon nem-csaladjogi fogalmat,
per analogiam, szerepelteti, belecsusztatva ezaltal azt a téve-
dést is, hogy ami 4ll a kereskedelmi jellegd altalanos és kiild-
nds vagyonra, Meszlény megallapitasai alapjan,®) hogy az a
csaladjogi vagyonra is all, vagyis, hogy a hazassigi vagyonjog-
ban feltételezhets volna egy altalanos vagyon, célazonossiggal,

*} Ebben van azonban némi dnellentmondas is. Az allam, amikor
a csaldd belsé kérdéseibe rendezéleg beleszol, nem veszi észre, hogy
ezzel sajat elvének mond ellent: a csalad autonémiija erdsitésének.
) hogy az altaldnos ¢s a kiilonds vagyon fogalmat a célazonos-
ség, illetve a célkiilonbozbség gondolatai kiilénboztetik meg egymastol.
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s egy, illetve tébb, kiilénds vagyon, célkiilénbdzoséggel. Ismét-
lem: a kiindulépont a helytelen. A hazassagi vagyonban eld-
tordulhat ugyan célazonossag és célkiilénbdzdség,’) azonban:
a hdzassdgi vagyonjogban a vagyonnak magdnak nincs autoném
célja, hanem oka: oka pedig az egyénnek,jelen esetben a hdzas-
sdgban élG egyéneknek vagyonbirlalatdhoz fiiz6d6 személyiségi
joga, minden tovabbi cél nélkiil.

Ellene vethetné valaki, hogy a' hozomdny pl. tisztan céllal
teremtett vagyon, s hody a hozomény analdgidjdra az edész
hazassagi vagyon a hazassag céljaira szant vagyont kell, hogy
jelentsen. Ez azonban téves. Elészér, mert maga az a kériilmény,
hogy a hozomany kiilén van jogilag valasztva a hazassagban
szereplé t6bbi vagyon-fogalomtol, bizonyitja a contrario, hogy
- ezek a tobbiek tehat nem cél-fogalmak. Masodszor azonban,
mert a ,hazassagi vagyon”,”) amely vagyonkozOsségi rendszert
nem ismerd magyar jogunk szerint a két fél kiilonvagyonabol és
a kozszerzeményi-kbzsségi vagyonbol all, sem az egyik, sem
a masik fogalmaban, eo ipso, nem a hazassad céljaira szant
vagyon. A két kiilonvagyonnal ez magatol értetsdik. Abbél,
hogy a hazastarsak erkdlesi kbtelessége, bizonyos rendkiviili
kériilmények esetén — bar ki nem kényszerithetéen — kiilén-
vagyonuk rovasara is eleget tenni egymaés iranti®) tartasi kotele--
zettségének, éppoly kevéssé jelenti annak céli mivoltat, mint
ahogy nem célvagyon aziltal birmely més vagyon sem, hogy
esetleges tartasi vagy egyéb kotelezettségek terhelik: ezek a
terheltetések nem kostitualnak célt,

De a kézszerzemény sem célvagyon. Mert az, hogy majdan,
a hazassdg megsziinte utin felossziak, nem célja, hanem meg-
jelenési méodja, — célja ellenben igenis az, hogy a hazassag
tartama alatt ne kelljen felosztani — célja merdében negativ,
— s a ,negativ célvagyon” 6nmagéinak ellentmondé fogalom.
volna.?)

3. A megitélés nehézsége onnan indul ki, hogy, ha a termé-
szetes személy természetes vagyonnal, a vagyonahoz valé termé-
szetes személyiségi joggal bir is, mi térténik, ha két ilyen termé-
szetes vagyon nem a véletlen helyzet, hanem a hazassagnak,
mint intézménynek kézbelépése folytan, esetleges érdekkolliziéba
keriil. A koézszerzeményi vagyon felett’®) természetes érdek-

%) s ezzel a Meszlény-féle elvnek valé megieleléség is,

) a tovabbiakban ,hdzassdgi vagyon alatt az egyszerliség ked--
véért a kiilonvagyonokat, a szerzeményi kozGsségi vagyont s a hozo-
manvt — azaz a hdzassdgban 616 felek magdnvagyona fajainak ésszes-
ségét értjik. .

8) a gyermekek kérdése nem tartozik ehhez a targyhoz.

?) Mas szoéval: a kozszerzeménynél nem a vagyonnak van célja,
mert hisz azt a f8szerzé, i6szerzésége idejében, tetszéleges mas cé-
lokra, mint a hazassig erkdlesi és anyagi céljai, is felhasznalhatja,
-—— hanem az intézkedés gatlo, negativ voltinak, amely benne kifeje-
z6dik: annak t. i, hogy azt ne lehessen megosztani hazassag tartama
alatt.

-~ 10) A hozomanytél, mint valéban célvagyontél eltekintve, a kiilén-
vagyonok kdzt természetes érdekellentét nincs eo ipso. Elészér, mert:
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ellentét all fenn, mihelyst felosztasra sor keriil, i6szerzé, illetve
6rokosei s kozszerzé kodzt, ez latens azonban mindaddig, mig
ez be nem all. A. A, nyilvan, hogy ezt kikiisz6bdlje, a kéz-
szerzeményt nem mint jogot, hanem mint méltdnyossdgi jutta-
tdst tekinti, s ezért a koézszerzeményi vagyont tagadja, s azt
-csak mint kdzszerzeményi kévetelményt — mint bizonyos para-
fernalis jellegii hitbér-potlékot — tekinti, amely abban, a férj
részére kényelmes pontban kiilénb6zik a hitbértsl, hogy nem kell
egyben kiadni elére, viszont a né szamara annyiban elényésebb,
hogy a gyakorlati szempontbol ma mar megsziintnek tekintheté
hitbér helyett ardnyosabb juttatds a férj vagyonallagahoz viszo-
nyitva.l?)

Ebben az alapvets tévedésben rejlik azonban a mii egész
.gondolatmeneti hibdjanak kulcsa. A kdzszerzemény, térténeti ki-
induldsat tekintve — azt, hogy eleinte csak az alsébb néposzta-
lyainknal volt meg,*®) ahol az asszony ugyaniigy és ugyanoly
mértékii munkassdgban dolgozott, mint a férj, s hogy lehetetlen-
nek bizonyult volna az 6t illeté részt, az akkori id6k erkélcsi fel-
fogasa folytan!®) szamara kiadni a keresménybél, — a jog igen
talpraesetten tugy oldotta meg, hogy részét legalabb a hazassag
utanra biztositotta a feleségnek. A kdzszerzemény fogalmanak

nem allanak egymassal a hazassag altal sem, dsszefiiggésben, masod-
szor, mert ilyen dsszefiiggés hidnyaban, ha érdekellentét koztitk els-
all, ez esetleges, nem természetes, nem magabol a helyzethsl folyo,
‘hanem atté] fiiggetlen ellentét, amilyen barmily két természetes vagy
akar jogi személy vagyoni erdeke1 k6zt lehet, de nem a vagyonfajta
természetébsl folyik,

) A, A. ezen merdben téves felfogasat keét forrasbol meriti.
Az egyik a Mjt. Terv. egyik félreértett fogalmazasa, amely , térvényes
jutalom”-nak mondja a né (a kozszerzé) szerzeményi részét, — a ma-
sik az, hogy a biréi gyakorlat nem ad kelld biztositékokat azon
vagyontargyak tulajdonjogira, melyek a hazassag megsziinte utan,
mint koézszerzemény, a misik héazasfelet fogjak megilletni. Itt végiil
nem az lényeges, hogy a birdsag mit vagy mit nem ad meg ma, hanem,
‘hogy mit kellene megadnia. Viszont megkonstrualni egy elméletet — a
gombhoz a kabatot — csak azért, hogy tudoméanyosan igazolva legyen
egy birdi gyakorlat — helyes még sem lehet. Amikor A. A, azt mondja:
+A kbzszerzé tulajdonosnak dologi védelem nélkiil valé hagyasa...
-merdben érthetetlen és indokolatlan”, akkor ebbsl nem az kovetkezik,
hogy tehat a kézszerzé nem tulajdonos, csak kévetelés jogositottja.

12} Ami korantsem bizonyos. Ha abban a korban, amelyben réla
jogforrasaink mar emlitést tesznek, mar csak ott volt meg, nem kévet-
‘kezik, hogy elgbb a magasabb osztilyoknal is ne lehetett volna, sét
valésziniileg ne is lett volna meg, hiszen ezek specialis helyzetiik foly-
tan mindeniitt hajlamosabbak az idegen szokasok atvételére, mint az
alsébb osztilyok — viszont annakel6tte mindig a felsGbb osztalyok
azok, amelyek az alsébbaknak példat adnak, csak annal oly hlven ki
nem tartanak.

13) A Meszlény (Asvajciptk.r.-e} altal idézett Jancso és Franko-
féle mivekbdl egyenest azt a meggysz6dést merithetjitk, hogy az azt
megel5z5 idék szerzeményi kbzdsséde rendelbezési kozdsséget jelentett.
"Ezzel szemben a kozszerzeménynek mai, még az usufructualdsi kézos-
séget sem biztosité (s azt kulcsjog stb.-vel igen tokéletleniil potls)
Togalma egyenest visszafejlédés.
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tovabbi etappja az a gyakorlati {elméletileg még mindig ki nem
mondott!) megallapitas volt, hogy azokban a tarsadalmi allasok-
ban és foglalkozasi dgakban is, amelyeknél a né, esetleges kell6
képzettség hijjan, a férfiével egyenld munkat ugyan nem végez-
het, de, feltételezi (s ez esetben a vélelemnél erdsebb hang-
stllyal), hogy, miként a férfi, a né szintén dolgozik, csak mast,
— s ezzel quasi a nének mint héaziasszonynak, s6t (gondoljunk
a legmagasabb osztilyokra}, mint egyszeriien reprezentativ sze-
mélyiségnek a miikédését is honordlni akarta. A jogi elképzelés
a feleség munkdja ellenértékét mintegy szamszeriiségében meg
nem hatdrozhaté igényt képzelte el.?)

Kovetelménynek vélve azt, A. A. a kdzszerzeményi joghol
=gy quasi-orékdsédési jogot csinal, hiszen a hazassidg tartama
alatt koézszerzé tulajdonosi minéségét tagadja. De az 6rokosodesi
jog egy j6vébeni idépontban beillé jog, amelynek szempontja-
bél a jelen csak visszakdvetkeztetve, a jovében beallni fogé id6-
pont joghelyzetébs!l bir jogi jelentdséggel, jogi viszonylattal a
leends orékleési jogi aktusra, — a kdzszerzeményi igény viszont
egy mar a jelenben meglevé jogi relacio, amely a jovében, éppen
kielégitése idépontjaval, megsziinik. A kozszerzemény azonban
idealis jogi relacio. Nem oroklés-jellegili, el6sz6r, mert szerzett
s nem haruld, s mar maga az a kifejezés, hogy koézszerz, mu-
tatja, hogy szamara is szerzettnek, ha nem is birtokaban levének
tartja a jog. Masodszor, mert hogy 6roklésjellegii legyen, ahhoz
az kellene, hogy az igénylé kilejezett hozzajarulasa nélkiili
kévetelés legyen, értve ezalatt, hogy nem sajat vagyonszerzé
vagy megtarto készségével fiiggjon Ossze (ami itt végil is egyet
jelent), — vagyis ne alljon fenn az a vélelem, hogy a feleség,
bizonyos, a hazassagon beliil kifejtett, nem a nemi viszonnyal,
‘hanem a héizassag gazdasagi és tdrsadalmi természetével Sssze-
fiiggs, de matematikailag szamszeriien ki nem fejezhetd munka-
janak ellenértéke, ,torvényes jutalma®, azaz honorilasa a kéz-
szerzemény, melynek kiaddsa a hazassig fennallta alatt nem
.azért lehetetlen, mert az a nének akkor még nem jar, hanem
mert akkor még (azaz ezen idépontok barmelyikében) nem szam-
szertien kiszamithato, csak, hogy tgy mondjuk, a hizassig zar-
szamlai lezdrdsa utan.!%)

De a kozszerzemény nem is kdvetelmény-jellegii. A kéve-

1) Ennek jogi pendant-ja a szellemi kdrnak, szdmszeriileg szin-
tén meg nem hatarozhaté fogalma, Ez csak hozzavetSlegesen, a kéz-
szerzemény azonban utbélagosan hatarozhaté meg — el6bbi nem mér-
hetd, mert nem vagyoni, utébbi, mert organikus fejlédése még nem
befejezett valami. A szamszeriitlenség az el6bbi esetben mindig hitra-
nyos valami — a kozszerzemény esetén viszont eldnye a kdzszerzére,
hogy ezekben az osztdlyokban, azzal, hogy a férj szerzeményének a
felét szamitjak annak, rendszerint felbecsiilik, hatranya, hogy viszont
‘kiadhatatlannak, mert csak egészében s nem részleteiben meghatiroz-
haténak tartja a jog.

15) Emellett bizonyit az a biréi gyakorlaton felépiilé jogszabaly,
‘hogy a tartésan kiilonélo hazastarsak kézétt, bar a hazassig fennall,
e tartos kiilonélés alatt a f6szerzé szerzeménye mar nem kézszerze-
:ményi jellegi.
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telménynél realisabb igény: %) mert a tényleges birtoklast itt
csak azért kell egy kovetelmény-fikcioval felcserélni, hogy el-
szamolasi nehézségek — tehat merdben gyakorlati, jogpolitikai
meggondolasbol folyé nehézségek — ne timadjanak. A kovetel-
mény valdésidgos természete azonban épp abban kiilénbdzik a
tényleges tulajdontol, hogy tulajdon és kdvetelmény egyidejii
jelenléte egy dologra nézve kizarjak egymast: kbvetelményre
azért van sziikség, mint fogalomra, hogy a még meg nem levé
tulajdon leendé meglételére is a tulajdonjog fenntartassék, fel
ne adassék.?) A koévetelménynek nem kell, a kézszerzemény-
nek azonban kell, hogy realis és aktudlis ellenértéke tételeztes-
sék fel a i6szerzonél, a kozszerzoé javara, felszamolas eldtt is.
A kdvetelmény egy meglevs, de ki nem elégitett, vagy jovébeli
jognak kifejezésmoOdja, a kozszerzeményre vald jogosultsdg vi-
szont egy meglevd, fenndlini feltételezett, de csak a hazassag
megsziintekor aktualiz4dl6do jogosultsag. A kdvetelménnyel
szemben j&vébeli volta és meghatirozhatatlansiga nem kon-
krét idépontra vonatkozik. A kodzszerzé igénye viszont, a kive-
telés dsszegi 4llanddsdgaval ellentétben a realis ellenérték meg-
lételével, vagy megnemlételével, s annak fokozataival fluktual:
emelkedik, cstkken értékében, vagy enyészik el.

A koézszerzemény tehat nem is letét-szerdi, mert annak vi-
szent nem lehetnek ingadozisai. Nem hasonlit végiil a (pénzes)
csendes tdrs vagyondhoz sem, mert annak igénye, mivel pénzt
adott, szdmszeriileg mindig kiszamithaté, és szerzédésto! fiiggs,
a hazastars azonban pénzt esetleg egyaltaldn nem, viszont azon-
ban a t8érvény értelmében foglalt vélelem szerint gazdasagi és
tarsadalmi munkassigot mindenképpen adott, ami ellenben nem
szamszer(, s igénye sem okvetlen figg szerzédéstsl, mert része-
sedése nem pénzbeli, hanem idealis részesedés a kozbs szerze-
ményben. Az illagon valé jogosultsig nem alapulhat kizardlag
materialis jogosultsagon. A

Orodklési jog, vagyonjogi kovetelmény, letét s a (pénzes)
csendes tars vagyonjogi igénye mellett egy. 6tédik kategoriat
jelent a kbzszerzemény, egy sajitos vagyoni jogot, melynek
nem lehet anal6giait megtalalni.

Csupan konstrualni lehetne analdgiat: tegyiink fel egy fel-

18) Az ,igény" s a ,kévetelmény” jogi fogalmat, bar rendszerint
egymés helyett hasznaljak, kiilén kell valasztanunk. Az igény tagabb
értelmii: minden nem realizilt jog igény, igény lehet kotelmi, stb. jel-
legti, a kovetelmény viszont csak dologi jellegii lehet. (Kévetelés: meg-
hatarozotit, pénzbeli, szimszerdi kovetelmény) Igény folyhat helyzet-
b8l is (a varomanyosébél pl.) kévetelmény csak jogiigylethsl. .

17} Ha adésomnak nincs meg az a vagyona, ami nekem jar, ami
tehat az enyémmé kell, hogy valjék, akkor fenntartom kovetelésemet
(v. 8. 16. jegyzet) azzal, hogy majdan, ha meglesz, az ne mint az 8
4j és kiilonallo vagyona szerepeljen, hanem lényegben azonosnak
vétessék azzal, amellyel 6 nekem tartozik. A kovetelmény tehat mint-
egy athidalja, logikai kapcsolattal latja el a meg nem levs vagyont
a majdan meglevével, permanenssé teszi fiklive gy az adés, mint a
hitelezd szaméra, s célja a meg nem levé vagyon esetén is a jogfel-
nemadas, a vagyonjog megdvasa. :
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talal6 part — két tarsat, specidlis szerzédés nélkiil, akik egyiitt
jottek ra valamely taldlmanyra, amelynél azonban nem lehetne
utélag megallapitani, hogy annak anyagi sikere mily mértékben
az egyik, s mily mértékben a masik részfeltalalé munkajanak
eredményeképpen 4llt be. Ha ehhez viszont olyan szerzédést el-
képzeliink kettejitk kézt, mely szerint az értékesités munkajaval
az egyik foglalkozik kizarblagosan, viszont 6 is kezeli az ekként
befolyo jovedelmet, kettejiik sziikségleteit kielégitve, — akkor
kaptunk analégiat a kdzszerzeményre, De ez az analdgia is san-
tit, mert a hazassagon beliil az edyik félnek — a {8szerzének —
a munkija kifejezhet6 szamszerd ellenértékben — kereseté-
ben — a masiké azonban nem. Voltaképp, ha mindkét fél f6-
szerzd, akkor is, elméletileg, egyben kézszerzé is. mindketts,
— mert, kiiléndsen a férjet is, mint kozszerzét, a feleség, mint
f6szerz6 utdn megilletd kézszerzemény elve alapjan, — a hdzas-
sdgban, mint félként val6 egyszerii részvétel, amennyiben az nem
a hdzastdrsi kételességet sért6 moédon torténik, — ugy vélelmez-
tetik, mint aktiv gazdasdgi és tdrsadalmi miikédés a mdsik fél
és érdekei irdnydban, amelynek ellenértékeképpen, kézszerze-
mény cimén jdr, de csak a hdzassdg megsziinte utdn, anyagi
ellenérték.

4, Itt meriil fel az a vitas, latszélag nady elvi nehézségeket
jelents kérdés, hogy a . kézszerzeményi elszamolds esetén a
vagyontdrgyak diruhdzdsdnak az igénye illeti-e meg tehat a kéz-
szerz§-tarsat, vagy azok pénzértéke? A. A. itt az dgi 6rokdsddés
analog kérdését veti fel s ezt a kérdést azzal egyiitt véli meg-
oldhatni. Az 4gi és a kézszerzeményi vagyonok &sszeiitkézését
egyszeriinek latja: szerinie csak arrdl van sz6, vajjon az 6rok-
hagyé egységes vagyonanak mily része jut. az egyik, milyen a
masik 6rokosnek? Vagyis szerinte a kodzszerzemény az Orodk-
hagyo egységes vagyonanak egy része — ami mar magaban téve-
dés, mert hiszen, ha az volna, akkor az mint hitvestarsi sroklés,
s nem kiilon, mint kézszerzemény, szerepelne. :

Mint azonban mar jeleztitk, a kozszerzeményi jog nem
6r6kosddési-jog-szerii igény. Azonban nemcsak ezért, de azért
sem oldhaté meg az agi 6rokosddés mintajara, mert az 4gi
vagyon voltaképpen egy vagyonkomplexum meg- és lekdtése
" — a kbzszerzemény viszont a {6szerzé szerzeményi vagyonanak
megkothetetlen — mert felerészben mindig a kézszerzére nézé —
volta. Az 4gi vagyon ezenkiviil mirdig allagi vagyont is jelent,
szerzeményi vagyonnal szemben — a k&zszerzemény tehat mar
eo ipso kiilonb6zik jellegben is téle. Az 4gi vagyonnak tovabba
jellege, hogy legfeljebb kisebbedhetik, de nem gyarapodhat, mig
a gyarapodas a koézszerzemény jellegének természetes folyo-
manya, gatlo kériilmények hidnyaban. Végiil, ha az 4gi vagyont
ugy tekintjiik, mint a csaladnak, a clannak, mint virtualis egy-.
ségnek (kollektiv) személyiségi jogat, s ebbsl feltennék, hogy
az tehat a csalddnak mintedy id8r6l-idére s esetrdl-esetre meg-
nyilvanulé kézszerzeményi joga volna a f8szerzé egyénnel szem-
ben: — akkor is fennillna az az elvitathatlan kiilénbség, hogy
ez éppen nem a szerzett, hanem, forditva az ingyenesen harult

vagyonra iranyulhat csupin, — a kézszerzemény és az 4agi va-

2
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gyon tehat csak akkor hasonlitaninak, ha a kozszerzénmek is,
a kbzszerzeményre nem, hanem, forditva, a {6szerzé kiilénvagyo-
nara vagy annak részére lehetne igénye: — vagyis, ha a para-
fernalis joggal volna azonos.

A megoldast, szerintem, nem kell az elméletben keresni,
a vagyontargy-atruhdzisi, illetve pénzkiadasi dilemma kérdésé-
ben. Ez az a kérdés, melyet a kdzszerzeményi jognal csak az
egyes eset koriilményei dénthetnek el s a két szembenallé fél
érdekeinek a mérlegelése.’®)

5. A. A. a készpénz vagy allagkielégités moduszahoz kéti
a kovetelményt, hogy a jogosult: ,,...mindazokat és f&leg mind-
. azokat a telekkdnyvi biztositdsi intézkedéseket is elérhesse, ame-
lyek a felfiiggeszts feltételhez fiizdtt abszolut vagyoni jogosult-
saggal kapcsolatosak” — s mivel, a jelen bir6i gyakorlat sze-
rint ezt el nem érheti, tehat a kézszerzét csak készpénzkielégi-
tésre jogosultnak tartja, akinek tehat igénye nem tulajdonjog,
hanem kévetelmény (kévetelés).

Iitt két kérdés meriil fel: lehet-e a dologi védelem, s ha nem,
mi kévetkezik ebbdl? .

Dologi védelem nem Ilehet. Ahogy a ,,kbzszerzeményi kove-
telésnek Gsszejatszas ellenébe harmadik személlyel szemben
valé megvédése a forgalmi johiszem alapjin még érthets”, és,
tegyiilk hozza, sajnos, kikeriilhetetlen, ugyanilyen alapon ért-
hets a dologi védelem hianya is. A dologi védelem ugyanis le-
fixalna idorsl-idére a kdzszerzeménynek, jellege szerint le nem
fixalhato, 4llandéan fluktuilé Bsszegszeriiségét. A dologi véde-
lem, mindaddig, mig a kdzszerzeményi 6sszeg gyarapszik, artal-
matlan, s helyénvalo volna, de mas a helyzet annak (végil is
feltételezhet6) idSleges csokkenése esetén. Feloldasi kérelmek
stb. a [Gszerzg érdekeibe iitk6znének, meghosszabbitanak, lehe-
tetlenné tehetnék tranzakcidit és amellett formailag is méltany-
talanok lennének, — hiszen ezeket, mint vagyontargyakat 6, a
f6szerz6 szerezte, s 6 volna meggatolva szerzeménye feletti ren-- -
delkezési jogdban, — ha azokat kiadhatonak, vagy legalabb is
lekdthetének vélnénk, 4llagukra nézve, a hizassig tartama alatt.
Ez egyet jelentene a f6szerzé vagyoni kiszolgaltatottsdgaval
— vagy pedig azzal, hogy kozszerzeményre nincs is szitkség, a
{6szerzd, pusztan azon ténybél kifolyolag, hogy hazas, kényte-
len lenne, azonméd, hogy keresete vagy vagyonszaporulata tér-
ténik, annak felét, a hazastarsinak, mint kiilénvagvont kiadni
{mint kbzszerzeményi részt biztostani), — valami-hazassagi adé
volna ez — a nem-keresé (,kodzszerz6”) hazastirs részére —
igaztalanabb annal a kévetelésnél, hogy a né hazi munkajat

8) A magyar tdrvénykezés, mely, az angolhoz igen hasonléan,
igen tag teret enged a biréi belatas bolcseségének, ezt a kérdést is
batran az eljaré biré megitélésére bizhatja. Semmi érdek nem szél
amellett, hogy ez a kérdés elvi elddéntést nyerjen, — ellenben nem
lehetetlen, hogy a biréi gyakorlat idével ezen a téren. igenis kikrista-
lyositana ennek alapjan olyan elvi szempontokat, amelyek vélelmez-
nék, hogy mely eshetdségekben mely kiadasmédozatok a méltanyo-
sabbak. )
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.ofizessék meg”. Ez utébbi végiil is a né munkajanak tobbe-
"kevésbbé méltinyosan megallapitott fixumat jelentené — emez
.azonban egy novekvé-fogyo adét, amely a férj iigyességének,
kereséképességének azonnal lekapcsolni a fele jévedelmét, Nem
mintha a feleségnek (hiszen legtdbb esetben 6 a kéz-, a férj a
{6szerz6) nem a férj keresete aranyihoz jarna a kozszerze-
mény,’®) hanem, mert a hizassig intézményének allandésagi jel-
legével ez a folytonos osztozkodas gondolata nem felelne meg.
A né a férje munkaja jovedelmének &sszességével szembeni
ellenkdvetelése a feleérték irant jogos lehet — a mindenkori
egyes jovedelem felének ad hoc kovetelése ugyanezen a cimen
nem jogos: mert kettejiik miikédése egészében 6sszemérhetd s
"kiegyenlitheti egymast, de egyes ténykedéseikben a fészerzé s
a koézszerz6é mikddése, legyen barmelyik fél is az, nem &ssze-
mérhetd, inkommenzurabilis.,

A dologi védelem hidnya a kézszerzé hatranyaihoz tarto-
zik. A dologi védelem bevezetése viszont a f6szerzd hatranya
lenne. Mig a kézszerzé hatranya azonban nem szdmszeriien ki-
fejezhet6??) — addig a f6szerzé hatranya kézzelfoghato, realis
"hatrany lenne: — nyilvanvalé, hogy ez volna a méltanytalanabb.

A kbzszerzének e sziikségszerii hatranyaért valo kartalani-
tasa két modon érhetd el. Az egyik, hogy vissza kellene allita-
‘nia tradicionalis k6zés uzusfruktus-jogdt a kdzszerzeményi dl-
lagra nézve. ’

A masik, hogy abbél, mert a dologi biztositék terén a koz-
szerzé kell, hogy hatranyban maradjon, nem kévetkezhetik az,
"hogy még egy hatranya folyjék beléle: hogy mar most joga ne
tulajdonjog volna tébbé, hanem kevesebb, (a kevesebb mivolt
minden hatranyaval) vagyis: csak kévetelmény. A kézszerzd
eszmeileg tdrstulajdonos — nem ugyan az egyes vagyontargyra,
hanem a [8szerzé egész szerzeményi allagaira — nem pedig jog-
utéd. Mert érdekeik kolliziojabol folyoan ha jogos is, hogy do-
logi védelemben k&zszerzeményi része ne részesiiljon, ebbsl nem
kovetkezik, nem kovetkezhetik, hogy enek a csupan formai hiany-
nak a kdvetkeztében?') elessék mas védelemtdl is, egynek vétes-
sék azzal, akinek a dologi védelem nem jut, mert nem jar.??)

A készpénz illetve allagfizetés igénye azonban nem fiigg
Ossze a dologi védelemmel; ez elébbi, a kifizetés modja utébbi
"kérdés. Azért merf nem kdvetelhetd telekkdnyvi biztositék, eb-

) éppen ,hazastarsi gazdasagi mitkkddése” szamszeriileg kifejez-
“hetetlen voltanal fogva, mely ,fizettetését” lehetetlenné teszi.

"20) Hiszen a fele kdzszerzemény, elvileg s az id8ponttol fiigget-
leniil, s csak a hazassig megsziinésének bealltatél fiiggéen, neki valto-
zatlanul jar.

%} mert dologi védelemben nem azért nem részesiil, mert az jogi-
lag nem jar neki, hanem, mert ha részesiilne, ezzel aranytalanul nagy
"kar érné a fdészerzd jogait —

22) Egyaltalaban, az érdekkolliziok kielégité megoldasa érdeké-
“ben: oly dltaldnos jogfogalomdefiniciék egyes térvényhelyekben, me-
lyek kimutathatéan valamely mds jogos cél érdekében lettek fiktiv
-alapon, a valésdgos joghelyzettel szemben, vélelmezve, soha mds jog-
.szabdlyokra nézve nem volna szabad, hogy prejudikdljanak.

2*
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b6l nem kovetkezik, hogy adott esetben, a biré ne rendelhetné:
el az allagkielégitést. Nem keresztiilvihetetlen pl. megkotni a
hazassag megsziintével egy idében a f8szerzd, illetve az 6roké-
sok rendelkezési jogat.?s) Hogy ennek az allaspontnak kovetke-
zetes keresztiilvitelére milyen szankciok volnanak sziikségesek,.
mar tovabbi kérdés.

6. A. A. az altalanos és a kiildnés vagyon ,,urd”-rél beszél,
abban a german értelemben, amit a magyar sz és joghasznélat.
nem ismer,”*) Nem szérszalhasogatdas, ha szemiink ezen a.
patriarkalis, feudalis izti sz6n megakad: — mert ha utanagon-
dolunk, szerzé nyilvan azért hasznalta ezt, mert nem tudta mas-
sal helyettesiteni — ugyanis nem mondhatta az illetét az ,alta-
lanos vagyon jogositottja'*-nak, mert akkor kideriilt volna, ami
itt, ebben a gondolatban A. A. alapvetd tévedése: hogy a hd-
zassdgi vagyonjogban nincs az abban az értelemben vett ,dltald--
nos vagyon”, mint azt 6 hasznalja, s nincs annak jogositottja:
hanem van a {8szerzének, mint jogositottnak a szerzeményi va-
gyon feletti abszolut kezelési és rendelkezési joga s ugyanily
joga a sajat kiilénvagyona felett, de nem a t&bbi, még ha altala
kezelt vagyonok felett: mert a hozoméiny felett ha meg is van
egy ugyanilyen természeti korlatlan kezelési és rendelkezési sza-
badsaga, de mégis meg van, emberileg, kétve, abban az értelem-
ben, hogy feje felett lebeg a visszaszolgaltatasi kételezettség, bar
nagyon altaldnos izii, de a hazassdg megsziinte esetén hirtelen
konkrétta valo, s végiil, .0zvetetten ezért a kezelési szabadsa-
gara is visszahaté veszedelme, ugyanigy a feleség kiilénvagyo-
naval szemben is, melyet elszdmolasi kételezettség nélkiil kezel,
s még fokozottabb azzal szemben, melynél a né az elszamolasi
kotelezettséget kikotdtte. Ez utobbi vagyonoknak ,,nem ura” a
sz6 szoros értelmében, ennélfogva ezeket nem is lehet csak ugy
odacsapni az ,altalanos vagyon” fogalmihoz, amely, enélkiil
viszont, fabol vaskarika, mert nem altalanos, hanem csak két
részbé! all: sajat kiildnvagyonabdl és a kdzszerzeményi vagyonboél.

A f6szerzd férj altal kezelt hizassigi vagyonok tehat egy
fokozati sorba allithatok be, melynek egyik szélsg véglete — a
férj kiilldnvagyona, az 6 korldtlan (személyiségi vagyonjogat al--
kot6) rendelkezése ala tartozik, amelynek tehat abszolut ,,ura”,
(kiilonésen, ha annak eltekintiink 4gi vagyoni részétél) vagyis.
amely felett nemcsak életében rendelkezik, de végrendelkezhe-
tik is, — a méasik véglete a feleségnek (esetleg) az 6 kezelésébe-
adott kiilénvagyona, amelynél a né elszamolasi kotelezettséget
kotott ki. Ezek kozt foglal helyt: a kbzszerzemény, amelynél a
rola val6é végrendelkezési jog hianyzik, — a hozomany, melyné!
a visszaadasi kdtelezettség kot, s végiil a feleség elszamolasnél-

23) Az allagkielégités csak a hazassdg megsziinte pillanatanak
vagyoni helyzetére vonatkozhatik, hogy elébb biztositva volt-e a koz-
szerz6tars telekkdnyvi joga vagy sem, mellékes, — utélag pedig nem.
sziikséges, ha a- {8szerz6 (illetve 6rokdsei) rendelkezési joga az itéle-
tig, a vagyonrész felére legalabb, sziinetel.

2} A magyar nyelvhasznilat pl. ,épités urat” (Bauherr-t] sem
ismer, csak ,épittetst”, -
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kiili kiilénvagyona, mely kozéphelyet foglal el az elszamolast
kikotott, de férj -altal kezelt kiilénvagyon és a hozomany kozt.
Végiil, ne feledjiik el, ezzel az egyik jogositottsigi szférdval
.szemben, (mely a f&szerzo-férj leggyakoribb helyzetképe), a fe-
leségnek ezt a kiilénvagyonat, melyhez a férjnek, (csak 1igy,
mint a feleségnek a férj kiilénvagyonahoz), kéze nincs, mert an-
nak a kezelését a feleség fenntartja maganak.

A férj-f6szerzének ez a kiilénbdzé és fokozatos mérvii jo-
gositottsag-szféraja nem oszthaté ,altalanos” és ,kiilonds” va-
gyon csoportjaba, mert egyrészt egyfajta kiilénvagyon, t. i. az
-6vé, a férjé, ebbe a fokozatossagi sorba belétartozik, masrészt a
feleségé egyaltalaban nem, viszont az ,altalanos” vagyon cimén
egybefoglaltak kézt nincs kisebb fokozati kiilonbség, vagy na-
gyobb kohézié, mint a férj kiilénvagyonanak, ehhez képest, sem
‘nagyobb fokozati kiilonbség, a né kiilénvagyonahoz képest. —
Ennélfogva nem lehet ,,az altalanos és kiilénés vagyon urénak:
a jogosultnak az azonossaga”-rél sem beszélni ott, ahol a jogo-
sultsag meérve fokozatrol fokozatra kiilénbdz6, mert vagy be-
.széliink az Osszes fokozatok kiildnbdzé mértékekszerinti jogo-
sultsaganak személyi azonossagarol, vagy nincs értelme éppen a
‘kiildnvagyon jogosultjat elkiiléniteni a hipotétikus ,,altalanos”,
‘valojaban kiilonb6zé jellegii hizassagi vagyonok jogosultjatol.
Az azonossag vagy mindre egyutt vagy mindegyikre kiilén-kiilon

vonatkozhatik csak.

A. A. szerint: ,,...az altaldnos vagyon jogosultjanak -a cél-
‘jai és érdeke a kiil6nds vagyonbol ki nem rekeszthets”. Ez, leg-
alabbis a hazassigi vagyonokra nézve, téves. Semmi olyan jog-
:szabaly nincs, mely ezt rendelné, vagy erre mutatna. Ellenke-
z6leg: a kiilénvagyon célja voltaképpen épp az, hogy az ,.dlta-
ldnos” vagyon jogosultjdnak a céljai mellett és attdl fiiggetle-
niil, a killonvagyon dltal a kiilonvagyon jogosultja a maga va-
_gyoni érdekeit érvényesithesse. A kiilénvagyon az a vagyonrész,
mely a legtavolabb 4ll a hazassagi vagyonok koziil a hazassag
-céljaitél: csak végsé esetben (hdzastars tartdsa] szolgdl ennek
a célnak, egyébként kotetlen, fiiggetlen, s ez a k'o'tiittsége is
:csak erkdlesi természetii.

Mindenekelstt, ha A. A. gondolatmenetét kovetm akarjuk,
“a fBszerz6i (rendszerint férji) kiildnvagyont meg kell kiilénboz-
tetniink a kozszerzé kiildnvagyonatsl s itt is: a kbzszerzd (fele-
:ség) sajatkezelésii kiilonvagyonat attol, amelyet elszdmolasi ké-
telesség mellett vagy anélkiil (hogy melyikre gondol, A. A. gon-
dolatmenetébd]l nem deriil ki) a férj kezelésébe adott. Ez azért
‘fontos, mert A. A. ,kiillénvagyon”-rél szélva mindig errél be-
-szél, mintahogy a kereskedelmi joghol vett anal6giai is csak
erre az esetre vonatkoznak. Ez az az eset ugyanis, ahol ,,altala-
‘nos” és ,kiilén" vagyon kozt érdekellentét lehet®®) — s amely

*5) hiszen a férj kiildnvagyona a férj altal kezelt, s ennéliogva
.sajat érdekének iranyaban kezelt ,altalanos” vagyonnal, a jézan ész
hatarain beliil, érdekellentétet nem képezhet, a né sajatkezelésii kiilon-
vagyona pedig azért nem, mert az ezzel az ,4ltalanos” vagyonnal
«bsszefiiggésbe nem is jut —
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mellett nézete szerint tehat a kiilonvagyonnak, mint kevésbbé
jelentdsnek, , kovetnie’ kellene az ,altalanos” vagyon érdekeit.

Ismét a jogi fogalmak férténetéhez kell visszanyulnunk, ha.
tisztan akarunk latni abban a fogalmi dzsungelben, melyet az
waltalanos” és ,kiilénds” vagyonok eme kereskedelmijogi ana-
logiaja a hazassagi vagyonjog terén létesit.

A Code és mindazok a részben ennek hatasa alatt késziilt
roman maganjogok és Biirgerliches Recht-ek, amelyek a né kii--
I6nvagyonat elvileg lehetdleg ki akartak keriilni, mint a nének
a patriarkalis vilagrendben jogosulatlan 6nallésagat — a hozo-
many romaijogi fogalma mellé megalkottik egyfel6l a hazastarsi
kozds vagyon (1. n. vagyonkdzosség), masfelsl a férj altal kezelt
feleségi kiildnvagyon, s végiil a kettd kozt atmenetet képezd
vagyondsszekdtés (Giiterverbindung) fogalmat. A hazastarsi ko--
z8s vagyon rendszerének célja az volt, hogy a feleség vagyona
clvadjon a férjéébe, aki korlatlan kezeléjeként, gyakorlatilag
annak korlitlan birtokosat is jelentette, — a férj altal kezelt.
n6i kiildnvagyoné pedig a né ama vagyontargyainak is a hozo-
manyba valé beolvasztisat, amelyeket a hozomanytrendelé ab--
bél eredetileg kihagyott.?¢)

A magyar jog nemcsak tisztultabb erkélesi felfogasarsl, ha-
nem jozan egyszerlségérdsl is tesz tanusdgot, amikor nem kever-
aldatlanul ,rendszereket”, hanem kiilénvalasztja szép rendesen,
azt, ami az egyiké, azt, ami a maésiké, s azt, ami id6legesen ko--
z6s. A magdyar hazassagi vagyonjog logikaja voltaképp rendsze-
rileg csak férji és feleségi kiilénvagyont s kdzszerzeményt volna
szabad, hogy ismerjen, {a hozomany kiilén intézmény, kiri be-
léle, csak régiségénél fogva mellézhetetlen, gyakorlatilag azon--
ban mindinkabb korlatozddik, mas vagyoni jelleget vesz fel) — a.
férj altal elszamolas nélkiil kezelt néi kiillénvagyonnak az egyéb-
ként csak tjabb id8kben s csak birdsagaink altal forszirozott, de-
kiilénben nem-tradicionalis fogalma,*”) valamint az A. A. altal
a hazassagi vagyonjog korébe beplantalt ,altalanos’ vagyon fo--
galma veszedelmesen Code és Biirg. Recht-izii, a férj altal keze-
lendé kozdsvagyon fogalmihoz, mely a magyar jogi felfogasnak
teljesen idegen, vezet.

A magyar jog a hazasségi kiilénvagyon, kiilénésen a né ha-
zassagi kiilonvagyonnak a céljat viszont ellenkezéleg, épp azért
konstitualja, hogy legyen egy vagyonrész, mely nem fiigg a ma-
sik vagyonrész kezelSjének az érdekeit6] — s mintegy ellenté--
tele, kontrapunktja legyen a hozomany gondolatanak. Csak, ha

?0) A francia felsébirésagi dontvények hemzsegnek a kiilénbozs,
elsttiink javarészt komikusnak ting kérdések fejtérsitsl, — vajjon a-
kikstétt ,hozomanyi rendszer” mellett mi szamit a kozés vagyonba,
kikstott ,vagyonkdzbsségi rendszer” mellett a hozomanyba, és igy
tovabb. Ugyanily felesleges problematikat ad a ,folytatott vagyon-
kézbsség” fogalma Svajcban. )

?) a régibb s helyesebb jogfelfogis az elszamolasi kotelezettsé-
get természetesnek vette, ennek elengedését a nd egyéni jogositvanya-
nak, melyet barmely mas vagyonkezelével szemben is barmely vagyon-
tulajdonosa megtehet, visszavonasig.
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a hazassagi vagyonreszekben a n6 kiildnvagyona, (mégha azt a
fer; kezelésére bizta is), és a férj kiilonvagyona plusz kozszerze-
ményi vagyon abban a VISzonylatban volnanak, mint A. A. ltal
kérvonalozott ,,altalanos” vagyon, csupan akkor 4allhatna fenn
az a tétel, hogy a ,altalanos” vagyon jogosultjanak érdeke
preponderal;on a kiilénvagyon kezelésében.

Azonban: a), a kiilsnvagyon, mint megjegyeztiik, tiszta sze-
mélyiségi vagyon, tehat idegen vagyoncélt nem kovethet, — b},
konstituilasanak célja diametrdlisan ellenkezve azzal a gondo-
lattal, hogy a masik fél vagyoncéljat szolgalja, jott létre, — cj,
az anal6gia, gy a kereskedelmi joggal, mint amellyel nem ta-
1], mint a kiiltéldi hézassagi vagyonjogokkal, melyeknek szel-
- leme nem felel meg, helyén nem valé, — d} végiil, a kiildnva-
gyon férji kezelése felsl akarhogy is vélekedjiink, az mégis csak
a bizalmon alapulhat s csak annak feltételezése mellett j6het
létre. A Treu u. Glauben elve a hazassigi vagyonjogban is fenn
kell hogy alljon. A né, a kiilénvagyonat, amely, ellentétben a
hozomannyal (mely kimondottan a hazassagi ¢életkdzdsség cél-
jaira rendeltetett), kimondottan arra rendeltetett, hogy kiilénval-
jon a hazassagi ¢letkdzdsség céljaitdol — ha a férjére, mint sze-
rinte legmegbizhatobb vagyonkezeldre bizza, akitél esetleg még
elszamolast sem kovetel, abbdl nem kovetkezik, hogy: — a) az
a bizalom visszavonhaté ne legyen, mert hiszen, ha nem az, ak-
kor a né altal rendelt hozomanyrél, s nem a né kulonvagyona—
r6l van szd, — b) hogy azt a {érj ne a vagyonkezeléi Treu u.
Glauben elve alapjan kezelje, vagyis mas célok, ez esetben A. A.
altal ,altalanos” vagyon céljainak nevezett, voltaképp a férj ér-
dekeit szolgalo, tehat a vagyonkezels 6nds céljait szolgalo érde-
kek értelmében gyiimélcsoztesse.??)

7. Felvetheté itt mar most az a kérdés, hogy viszont, a ha-
zassag erkélesi tartalmaval dsszegyeztetheté-e az az, itt vallott,
feltevés, hogy az ,.altalanos” és ,kiil6n"” vadyon kiilén célokat °
szolgaljon? Vagyis, hogy ami a kereskedelmi jogban mas szem-
pontbol jogosult, nem-e jogosult a hazassag erkdlcsi egyiranyu-

) Ezért jogszerfitlen a bir6oi déntések amaz iranya, amely a
feleségtél megtagadja a sajat kiilonvagyonahoz tartozé, de a kozods
hasznalatra szolgalé targyak kiadasat, hacsak nem megélhetéséhez fel-
tétleniil sziikséges, vagy a férjnek a feleseg személyes céljaira szolgalé
ajandéka. (V. 6. A. A, altal idézett dontvényekkel.) Ami azt eredmé-
nyezi, hogy pl. a jogosultan kiilénéls feleség tulajdonat képezé tar-
gyak a téle kiil6néls férj birtokaban maradnak, — azaz voltaképpen:
birtokdba még csak most jutnak, mert hiszen, mig egyiittéliek, fel-
tételezhetd, legalabb is a jogos latszat az, hogy azok a feleség (a
tulajdonos) birtokaban voltak. Vagyis: legalabb idélegesen, a kiilon-
vdltan él6 férj vagyontibblethez jut, a feleség vagyondnak rovdsdra,
és, annak, vélélmezhets, tiltakozasa dacara. A. A. szerint ennek az
oka: ,a csaladi kapcsolat lazitasit tudatosan akadalyozni térekvd
csaladjogi gyakorlatunk”, magyarul: kézeledés a német s francia rend-
szeri csalddjogokhoz, amelyek a nét Irje quasi-gondnoksiga ala
helyezik, — s eltavolodas a magyar jogtradiciotol. Kérdés, hol akada-
lyozza a csaladi kapcsolat lazitasat egy olyan gyakorlat, amely a jogos
tulajdonost6] elveszi rendelkezési jogat s azt a tula]donosnak mégsem
nevezhetd masik félnek adja 4t?
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sagara valé tekintettel, A. A. azon elve, hogy a kiilénvagyon
-ne hagyja figyelmen kiviil* az altalanos vagyon jogosultjanak
érdekeit? — Szerintem ez azonban nem vagyonjogi kérdés, ha-
nem a hazastarsi erkélesi kotelezettségek kérdése. Hazastarsi
kételességét mindenesetre megsértené az a hazastars, aki pl. kii-
lénvagyonat arra hasznilni {fel, hogy hazastirsa kiilénvagyonat
(vagy akar f8szerzo szerzeményi vagyonat) pl. bosszubol, ténkre
tegye, — azonban a héizastarsi kételességek csak erkélesi kéve-
telmények, de sem egyenes szankciéval nem birnak, sem kéote-
lez6 magatartasokként emodon elé nem irhaték. Az viszont még
egymagiban nem ellenséges magatartas a hazasfél részérél, (ha
méas jelekb8] annak szandékos és felesleges rosszindulatusaga,
sikan-szerii jellege nem mutatja,) ha a kiilénvagyonat nem al-
litja az ,altaldnos” vagyon szolgilataba. Tehat még a hazassagi
személyijogi szempontbol sem fogadhaté itt el az a kdvetelmény,
hogy a kiilénvagyonak valami ,,4ltalinos’ vagyon kezelési ira-
nyahoz, érdekeihez kellene igazodnia.

Ennek a problémanak azonban nemcsak erkélcsi, hanem
gazdasdgi oldala is van, melynek fogalmazisiban igy festene a
kérdés: helyes-e a csalad szempontjabél, hogy a kiilénb6zé ha-
zassagi vagyoniajok, kiildnb6zé célokat szolgalva, szétforgacso-
lédjanak, ahelyett, hogy egységes célt szolgilva, kapitalizalod-
nanak s ezzel a csalad vagyonosodasat segitenék el6? — Itt a
kérdés feltevése azonban a helytelen. Teljes vagy részleges va-
gyonkdzdsség csak akkor lehet a csalad javara, ha mindkét fél
javat szolgalja. Ez pedig nem jelentheti azt, hogy akar a kiilén
vagyon szolgilja az .altalanos” vagyont, akar forditva, hanem
mindketté a kdzds célt. Ez azonban csak a vagyon tulajdonosai-
nak teljes megegyezése alapjan képzelhets el. A vagyonkozés-
ségi, vagyondsszekotési, kiilonvagyonkezelési rendszerek azon-
ban ezt a megegyezést elvileg kizarjak, mert a kezelés és ren-
" delkezés jogat egyoldalian csupan az egyik félre bizzak.>?)

Viszont ott, ahol nincs vagyonkdzésségi vagy ehhez hasonlo
rendszer, ot{ a kiilénvagyon célja az, hogy végsé vagyoni bizto-
sitékat jelentse tulajdonosinak, s nagyon helyesen csak a leg-
végsé hazassigi célok érdekében lehet (kell) ehhez hozzanyul-
nia. A hazassig célja csaladalapitds: de nem a csalddalapité
hazastarsak barmelyikének kifosztasa vagy biztositék nélkiil ha-
gyasa. Epp a csaldd érdeke, — a) hogy végsé menedékiil, a szer-
zeményi koz8s, s eminenter a hdzassag céljaira rendelt vagyonon
kiviil legyen egy végsé ressource, ami a tulajdonosa felel8ssé-
gére és rendelkezésére all, — b) a gazdasagi élet jolbevalt sza-
balya, hogy az ember ne tegyen fel egy lapra mindent: a csalad

) Ami a kdzszerzeménynél jogosult, mert az az egyik fél: a fé6-
szerzd, — az itt jogosultsagat vesziti, mert egyetlen érve (?) az, hogy:
iférfinemhez tartozik”. Még ha jobban is értene ahhoz, hogy meg-
&llapitsa, mi a csaldd érdeke, ami azonban elvi érvényii megallapitas
nem lehet, akkor is, letagadhatatlan, hogy minden ember, még a leg-
bolesebb is, igy van megalkotva, hogy eldbb a sajat érdekét nézi,
aztin a masét, még a kozoset is. Ennek ellenszere csak ketté van:
mindkét {21 parafalasa és kezeléselszamolasi kotelezettsége, de a kettd
koziil legalabb az egyik. A magyar jog az utébbit adoptalta.
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-érdeke éppen nem az, hogy mindaz, ami hizassigi vagyonként
szerepelhet, egyiranyi, hanem kiiléniranyua befektetést, tehat kii-
- léniranyd vagyonérdeket jelentsen.

Aki csak ismeri a francia, német, svajci stb. biréi gyakorla-
tot, melynek egyben Scylldja s Charibdise az elszamolasi és
visszaadési kotelezettség nélkiil kezelt feleségi vagyon, az meg-
borzadva fogja visszautasitani azt a kisérletet, amely a magyar
- jogrendszerbe ezt a merdben idegen s még merébben felesleges
jogi fogalom-szdrnysziilttet be akarna vezetni. Gyakorlati ered-
ménye nemcsak az volna ennek, hogdy a né mindig hatranyos
helyzetbe jut, majdnem vagyoni gyamsagba, melytsl eddig a néi
kiillénvagyon rendszere 6vta meg, s nemcsak az, hogy a legkom-
plikaltabb jogesetek tdmadnak ott, ahol voltaképp a legegysze-
riibb az eset, hila régi magyar térvényhozéink és birdink jo6zan
béleseségének, — hanem azt is, hogy hibrid és felesleges, egymas-
nak utjaban 4all6 fogalmakkal telitédnék meg az eleddig kristaly-
tiszta egyszeriiségii magyar hazassdgi vagyonjog. Mire valé a
ma még érvényben levé hozomany fogalma, ha a feleség kiilén-
vagyonat is visszaaddsi és elszamoladsi kdtelezetiség nélkiil ke-
zelheti a férj, tovabba minek a néi kiilénvagyon fogalma viszont,
‘ha az csak egy a né altal rendelt hozomannya siillyed, s ve-
giil minek a kdézszerzemény zsenialis, és zsenidlis mivoltaban oly
igazsagos intézménye, ha egy hibrid ,altalanos vagyon” foga-
lommal vagyonk6zdsséget létesitiink a hazassagon beliil? Akkor
legegyszeriibb mindjart kimondani, hogy nem érvényesek a ma-

gyar hizassagi vagyonjog fogalmai tébbé — éljenek a kiilfsl-

diek. Jogeset bizonyara t&bb lesz — hogy jog is-e? abban ké-

telkedem. ‘ Wagner Lilla.
JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A Magyar Nemzeti Bank 1935. augusztus hé 28. napjan kelt a B.
K. augusztus 30-i 196. szamdban megjelent hirdetménye szerint folyo
¢vi augusztus 29-ét6] fogva a kamatlab tovabbi intézkedésig valtok,
koézraktari zilogjegyek és értékpapirok leszimitdsanal 4%-ban, a Ma-
gyar Kiralysag 1924, évi dllami kdlcséne (népszévetségi kolcson) kot-
vényeire ¢s az 1935. évi kibocsatasu 4% %-kal kamatoz6 magyar ki-
rilyi dllami pénztarjegyekre adott kdlcsénéknél 4% %-ban allapittatik
meg.

Az Orszigos Hiteliigyi Tandcs 3/1935, szamu hatarozatianak koz-
zététele targyaban hozott 1935, szeptember hé 1. mapjan hatalyba lé-
pett 8200/1935. M. E, szami rendelet (Bp. K. 198, szam).

A biréi uton érvényesitheté legmagasabb kamat mértékét, mely
az 5590/1932, M. E. szdmu rendelet szerint 8% volt, az 4j rendelet
pénzintézetek kélcsénkdvetelései utan a birdi dton érvényesitheté ka-
mat legmagasabb mértéke évi 7%. ,

A pénzintézetek részérdl leszamitolisra benvijtott valtok utan
azonban, amennyiben a valt6t a Pénzintézeti Koézpont I- kdaridjaba



