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folyamatba; ha a: M. N. B. és.a mellette miikédo. tandcsadé igazoljik;
hogy az adés. ellem el)aras Ma.gyarorszag ,nemzeti erdeke1 *-vel ellen:
kezik. .. - -

Egy harmadik rendelkezes (24. pont] azt mond]a, hogy az egyez-
ménybsl “eredd birmely jogvita eldéniése valasztott birésag feladata:
Ezt a rendelkezést egyesek akként ertettek hogy az angol hitelezs
magyar adésa elleni kévetelését csak e valasztott birosag elstt lefoly-
tatott® targyalas elstt 1nd1fott eljaras utdn hajthatja be, Ez a felfogds
azonban téves, mert ez a Londonban eldéntdtt jogvita nyilvan az
egyezményt megkoto testiiletek kozotti jogvitdra s nem az efyes ma-
gyar adés és kiilfldi hitelezd kozotti .vitara vonatkozik. Ez rendes
birésdgnak wan fenntartva, ami a. 22 pont végsé. mondataibol is kivi-
laglik. :

Dr. Nyula’szi Ja’nos.

'A markacikk-reverzalis rendelet. Tudvalevs, hogy a Kurla a
markac1kk~reverzahsokat a karteltérvény (1931: XX. t.-c) ren:
delkezései 'ala esé megallapodasoknak mindsitette és ebbél
folyolag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a maérkacikk-
reverzalisok érvénytelenek, hacsak irasbafoglalva és — ameny-
nyiben a reverzalist adé és vevs felek egyike kereskedelmi tar-
sasidg vagy hisznal tébb alkalmazottat foglalkoztato vallalat —
a kereskedelemiigyi miniszternek be]elemve nem lettek (K P.
IV. 6558/1933.)

A Kirianak ez a dontese igen silyosan ermtette az érde-
kelt kereskedelmi kérdket. De facto ugyanis a markareverzdli-
sok sohasem leitek bejelentve, egyfel8l mert a gyarosok a leg-
utobbi idékig abban a naiv hithen éltek, hogy a méarkacikkrever-
zalis ‘méarkacikkreverzalis — nem pedig kartel, masfeiéi pedig
mert mégsem volt elvarhaté a markacikkek eléallitéitol, hogy
6k oldjak meg a munkanélkiiliség problémajat és tiintessék el
az 4llami deficitet azaltal, hogy .mindenegyes reverzalissal
futart menesszenek a kartelbejelents hivatalhoz és hogy minden-
egyes reverzalis utdn kiilon rojjak le a kartellilletéket is.

A Kiiria 4llasfoglaldsa tehat arra késztette a' kormanyzatot,
hogy a markacikkreverzalisok kérdéset kiilén rendelettel szaba-
lyozza. Ez most meg is tortént a hivatalos lap f. é. itnius ho
12-én megjelent szamaban kézzétett ,,a kiildnleges alakban és
néven forgalombahozott druk aranak védelmére vonatkozé meg-
allapodasok targyiban”. kibocsatott 5999/1935. M. E. szamu

rendelettel, . .
A rendelet — a markacikkreverzalisnak a rendelet 1. §-aban
foglalt definicidja értelmében — az olyan megéllapodasokra

vonatkozik, ,,amelyeket annak biztositdsa végett kétnek, hogy
kiilénleges alakban és néven forgalombahozott arut (igynevezett

- markacikket) - meghatarozott aron arusitsanak”, A
Ennek a legalis definiciénak a legfi6bb hibajat abban latom,
hogy til tdg. Meghatdrozott markadrak fenntartdsira ugyanis
termeldk is vallalhatnak kételezettséget egymas iranyaban, ami-
kor is tobbnyire kartellel lesz dolgunk, nem pedig markacikk-
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reverzilissal. Masfeldl viszont nem kartel ugyan, de nem is
markacikkreverzilis az a megillapodas, amelyet a kozkereseti
tirsasig tagjai vagy a kereskedd és iigynéke kotnek egymassal,
s amely &ltal intern viszonyban, egy vallalat keretén beliil biz-
tositjiak — egyebek kézétt — a markaarak betartiasat is. Holott
mindezek a megéillapodasok kimeritik a markacikkreverzalis
idézett fogalmi meghatarozasat.

Tovabbi fogyatékossdga a rendelet definicidjanak, hogy a
markacikkreverzalis lényegét a meghatirozott 4dron arusitds
biztositdsdban latja, holott a reverzalis esszencialéja csak az
ilyen iranyi kételezettség megdllapitdsa. A markairak betarta-
sara irinyuloé kotelezettség biztositasat célzé esetleges kotbér-
kikétés, zalogszerzédés vagy kezesillitis stb. csupan mellék-
kikli')tésként johet figyelembe, amely a reverzalis fogalman kiviil-
esik.

Megjegyzendé azonban, hogy a rendelet egyéb rendelke-
zései alapjan, i6kép pedig a rendelet elézményeinek ismereté-
ben a fogalmi meghatdrozas valodi értelme nehézség nélkiil meg-
fejthets. A szovegezés fogyatékossiga tehat elérelathatélag nem
fog bajt okozni, — csak j6zan, a joglorras intencidjat és gazda-
sagi céljat szem elstt tarté interpreticiéra van sziikség.

A joglorras betiiszerinti szolgalatdnak bilincsétsl felszaba-
ditott és a gazdasagi élet szolgalatiba allitott hermeneutikat
azonban a markacikkreverzilis rendelet fogalmi meghatirozasa-
nak vizsgalata kapcsan kiiléonds nyomatékkal kell siirgetniink,
mert meggy6zodésiink, hogy mig egyfelsl a karteltérvény helyes
értelmezése esetén a rendelet kibocsatasa szitkségessé sem valt
volna, masfell formalisztikus jogszabaly-értelmezés mellett a
most kibocsatott rendelet sem elégiti ki a gazdasigi élet sziik-
segleteit.

Nem mintha kifogasolnank| hogy a Kiria fentemlitett ité-
letével ,a gazdasagi versenyt korlatozo, ill. szabilyozé meg-
allapodasokrol” szélé térvényt olyan megillapodasokra is iki-
terjesztette, amelyek 6nmagukban nem érintitk @ gazdasagi ver-
seny szabadsagat (hiszen a reverzdlist a kereskedé adja a gya-
rosnak, s igy a szerz6dé felek nem versenytirsak!). Ellenkez6-
leg csak helyeselni tudjuk, hogy a Kuria a ténydllds vizsgdla-
tdndl figyelemmel volt a gazdasagi ésszefiiggésekre és az egész
reverzalisrendszert tartotta szem eldtt. De kifogasoljuk, hogy
nem alkalmazta a Kuria ugyanezt a gazdasigi szemléleti modot
a torvény értelmezésénél is, és figyelmen kiviil hagyta, hogy a
térvény — vilagosan kifejezésre juttatott intencidja szerint —
nem vonatkozik minden olyan megallapodésra, amely valami-
képen ,,szabdlyozza" a gazdasagi versenyt, hanem csak a kartel-
szerz6désekre és hasonlé megallapodasokra (V. 6. 1931: XX.
t.-c. 1. §. és a von. min. indokolas). Nem lehet kétséges ugyanis,
hogy a reverzilisok egészen mas célbol és mds iranyban szaba-
lyozzak — koézvetve — a gazdasagi versenyt, mint a kartelek.

Ha a Kuria ugyanilyen formalisztikusan értelmezné a
markacikkreverzalis-rendelet definiciéjat is, akkor a rendelet
nemcsak, hogy nem oldani meg a szébanforgé .itélete altal fel-
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.i(}ézebt problémakat, hanem ellenkezéleg teljes ziir-zavart idézne
els. -

- A rendelet kiindulépontjaul az a tétel szolgal, hogy a ren-
delet hatalybalépésétsl kezdddéleg a markacikkreverzalisokra
a karteltdrvény rendelkezéseit kell — bizonyos médositasok-
kal — alkalmazni,

A moédositasok lényege az, hogy a reverzalist csak a jogo-
sitott fél tartozik bejelenteni (2. §. 2. bek.) — ezt azonban abban
az esetben is, ha a megallapodasban nem vesz részt kereske-
delmi tarsasig vagy husznal t6bb alkalmazottat fogialkoztatd
vallalat (2. § 1. bek.). A bejelentést mindenegyes Arunemre
kiilén-kiilén kell megtenni, viszont egyazon arunemre vonatko-
z6lag elégséges egy bejelentés — még ha tébb reverzalis kétte-
tett is. (2. §. 3. bek.)

A rendelet-részletesen felsorolja azokat az adatokat, ame-
lyeket a bejelentésnek tartalmaznia kell (3. §.) és eldirja, hogy
a megallapoddsok ,lényeges tartalmara vonatkozé kiegészitése- .
ket és modositasokat” is be kell jelenteni (2. §. 5. bek.). Nem
mondja meg azonban a rendelet, hogy mit tekint ,lényeges tar-
talom’-nak, holott erre a 3. §. részletes felsoroldsa mellett
kézenfekvs alkalma lett volna. A régi reverzalisok bejelenté-
sének  hatarideje a rendelet életbelépésétél szamitott 45 nap,
vagyis 1935, jilius 27-ike, a rendelet hatalybalépése utan kstot-
teké 15 nap (4. §). A bejelentést minden évben januar hé 30.
‘napjaig meg kell ismételni (6. §. 3. bek.}; be kell jelenteni to-
vabba a reverzalis hatalydnak megsziinését is, mert -ellenkezd
esetben az illetéket — még hozza . hdromszoros Osszegben —
tovabb kell fizetni (6. §. 6—7. bek.). (Egy-edy drunemre wvonat-
'koz6 reverzalisok illetéke évi 250 pengd.} — A kereskedelem-
iigyi miniszter a markacikkekrdl nyilvdnos jegyzéket vezet,
amelvhe a reverzilis-bejelentésekben foglalt adatckat beveze-
tik — a nagykeresked&i ar és az arképzé tényezdk kivételével
(5. §. 1—2. bek.).

Figyelmet érdemel, hogy a rendelet kériiltekinté gonddal
keriili az 4llasfoglalast abban a ‘kérdésben, hogy a markacikk-
reverzalisokat a karteltérvény hatilya ala esé megallapodasok-
nak tekinti-e. Ez érthetd is. Igenlé allasfoglalas esetén ugyanis
kénytelen lenne alkalmazni a ‘karteltdrvényben megdszabott
szankciokat (a megillapodas semmissége ¢és pénzbirsag) azok-
kal szemben, akik reverzalisaikat nem jelentették be — ami a
gazdasigi forgalom megzavardsira vezetne. Nemleges allas-
foglalas esetén viszont a Kuiridval keriilne szembe a kormany-
zat, Eppen ezért a rendele! csupan annak enuncidldsdra szorit-
kozik, hogy az utélag, a rendelet értelmében szabalyszertien be-
jelentett markacikkreverzalisokat nem lehet érvénytelennek te-
‘kinteni amiatt, hogy a karteltérvényben megszabott bemutatast
nem teljesitették (8. §.).

Ez a rendelkezés a gazdasagi élet nyugalmanak megovisa
érdekében elegends is és a rendeletnek nem lehetett feladata,
‘hogy elméleti vitak felett déntsén. Kétségtelen azonban, hogy
e rendelkezésben kézvetve annak elismerése foglaltatik, hogy
a rendelet hatilybalépése elétt az érdekeltekts]l nem lehetett
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elvarni, hogy reverzalisaikat bejelentsék — ami pedig a be-
jelentési kotelezetiség nem-létének elismerésével egyertelmu
Ekkép tehat a rendelet — akarva nem akarva — mégis raca’iolt
a Kudriara.

- Kivételt allapit meg a rendelet a most emlitett szabaly alol
arra az esetre, ha a reverzalis.érvénytelenségét mar jogerds
itélet megallapitotta (8. §.). Ilyenkor tehat nem lehet tébbé a
reverzalis érvényességére hivatkozni. E kivétel célja nyilvan-
valéan az, hogy egyszer mar véglegesen belejezett {igyet ne
lehessen 1ijbol felhanytorgatni. A kivételnek ebbsl a raci6jabél
kovetkezik viszont, hogy azt kiterjesztéleg kell értelmezni és
alkalmazni kell olyan esetekben is, amikor a reverzalis érvény-
telenségére épitett,igény nem itélettel, hanem egyességgel, vagy
mas tton-mddon lett véglegesen elintézve. Dr. Hoff Gyérgy.

Kell-e mégis egy kis ,i. n. jogbiztonsag"? Dr, Kartal Ignac kir.
jarasbiro ar a Jogallam Aprilisi szamaban érdekes és szellemes.
cikket irt a maganjogi 4, n. jogbiztonsagrol. A cikk tartalméaval nagy-
részt egyet lehetne érteni, ha az a tanulsig nem csendiilne ki beléle,
hogy az ,0. m. jogbiztonsag” megvaldsithatatlan és egy kicsit taldn.
szikségtelen is. - :

s
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Az 4. n. jogbiztonsig''-ért valé rajongastol kissé tdvolesik a
jogbiztonsag teljes negalasa, amihez az illusztris cikkiré dr kissé
kézeljarni latszik.

Aki kategorice kijelenti, hogy két biréi itélet feltétleniil rossz
azért, mert az egyik ugyanolyan tényallis mellett igy doént, a masik
amugy, az jogbizfonsdg rajongé és anmak mnincs igaza, ha nem nézi az
itéletek mogotti anyagi igazsigot, az indokokon kiviili impulzusokat.
Annak sincs igaza, aki kifogasolja, ha az egyik biré az igazsidgot nem
feltétleniil ugyantgy latja meg, mint a masik és az 1gazsagkereses
régbs uitjai miatt jogbizonytalansagrd!l panaszkodik,

Hogy azonban természetes dolognak tartsuk, hogy az elsébiro-.
sag egy felperest elutasit a keresetével abbél az okb(’)l, hogy a kere-
seti kovetelés eléviilt és a fellebbezési birdsig ugyanebben a perben.
azt mondja ki, hogy a kereseti kovetelés iddel6tti, vagyis hogy vala-
mibdl, ami végeredményben mégis csak csodabogar, szabalyt csindl-
junk, az a jogbiztonsag ra;]ongassal szemben 4&ll6 masik végleten van.

Az illusztris cikkiré ar példdival sem tudunk egyetérteni,

Tény az, hogy a valtokiaddsi perben igen zavaros a felperesi és
alperesi jogi helyzet, mert azt a valtét, a.mely mar nincs meg, nem
lehet kiadni és ezen valté elvesztése miatt a valté esetleg igen nagy
osszegének kilizetéséré irdnyuldé kévetelést, mint Damokleszkardot
nem volna szabad a valtohitelezé feje f5l6tt lebegtetni és az is vald,
hogy a valtokiadasi igényekkel vissza lehet élni, ez azonban egészen.
mas lapra tartozé kérdés, mevezetesen a helyzet szabalyozatlansaga-
nak a kérdése, amit nem a jogbiztonsag, vagy jogbizonytalansdg szem-

ontjabol lehet és kell felfogni, hanem azt kell mondani, hogy ezt a
glzonytalan és a jelenlegi jogszabalyok szerint mehezen megoldhaté
helyzetet helyes ]ogsza\balyx intézkedéssel szabalyozni kell, A szaba-
lyozatlansig egészen mas, mint a jogbizonytalansdg. A szabilyozést.
pl. 4gy lehet elképzelni, hogy az a valtohitelezs, aki olyan valtét nem
tud kiadni, amelynek adésa regressust nem kivan valtoelszokkel
szemben érvényesiteni, kérhesse a valtokiaddsi perben a valté meg-



