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folyamatba; ha a -M. N. B. é s . a .me l l e t t e működő..tanácsadó igazolják, 
hogy az adós elleni e l járás Magyarország „nemzeti érdekei"-vel ellen? 
kezik. . • • 

Egy harmadik rendelkezés (24. pont) azt mondjá, hogy az egyez? 
ményből "eredő bármely jogvita eldöntése választott bíróság feladata'. 
Ezt a rendelkezést" egyesek akként értették, hogy az angol hitelező 
magyar adósa elleni követelését csak e választott bíróság előtt lefoly-
ta to t t ' t á rgya lás előtt indított e l járás után h a j t h a t j a be. Ez a felfogás 
azonban téves, mert ez a Londonban eldöntött jogvita nyilván az 
egyezményt megkötő testületek közötti jogvitára s nem az egyes ma-
gyar adós és külföldi hitelező közötti vitára vonatkozik. Ez rendes 
bíróságnak van fenntartva, ami a. 22. pont végső mondataiból is kivi-
láglik. , 

Dr. Nyulászi János. 

A márkacikk-reverzálís rendelet. Tudvalevő, hogy a Kúria á 
márkacikk-reverzálisokat a karteltörvény (1931: XX. t.-c.) ren-
delkezései alá eső megállapodásoknak minősítette, és ebből 
folyólag arra az álláspontra helyezkedett, hogy a márkacikk-
reverzálisok érvény telének, hacsák írásbafoglalva és — ameny-
nyiben a reverzálist adó és vevő felek egyike kereskedelmi tár-
saság vagy húsznál több alkalmazottat foglalkoztató vállalat — 
a kereskedelemügyi miniszternek bejelentve nem lettek. (K. P. 
IV. 6558/1933.) -

A Kúriának ez a döntése igen súlyosan érintette az érde-
kelt kereskedelmi 'köröket. De facto ugyanis a márkareverzálí-
sok sohasem lettek bejelentve, egyfelől mert a gyárosok a leg-
utóbbi időkig abban a naiv hitben éltek, hogy a márkacikkrever-
zális már'kacikkreverzális — nem pedig kartel, másfelől pedig 
mert mégsem volt elvárható a márkacikkek előállítóitól, hogy 
ők o ld ják meg a munkanélküliség problémáját és tűntessék el 
az állami deficitet azáltal, 'hogy mindenegyes reverzálissal 
futárt menesszenek a kartelbejelentő hivatalhoz és hogy minden-
egyes reverzális után külön ró j ják le a kartellilletéket is. 

A Kúria1 állásfoglalása tehát arra késztette a kormányzatot, 
hogy a márkacikkreverzálisok kérdését külön rendelettel szabá-
lyozza. Ez most meg is történt a hivatalos lap f. é. június hó 
12-én megjelent számában közzétett ,,a különleges alakban és 
néven forgalombahozott áruk árának védelmére vonatkozó meg-
állapodások tárgyában"- kibocsátott 5999/1935. M. E. számú 
rendelettel. 

A rendelet — a márkacikkreverzálisnak a rendelet 1. §-ában 
foglalt definíciója értéimiében — az olyan megállapodásokra 
vonatkozik, „amelyeket annak biztosítása végett kötnek, hogy 
különleges alakban és néven forgalombahozott árut (úgynevezett 
márkacikket) meghatározott áron árusítsanak". 

Ennek a legális definiciónak a legfőbb 'hibáját abban látom, 
hogy túl tág. Meghatározott márkaárak fenntartására ugyanis 
termelők is vállalhatnak kötelezettséget egymás irányában, ami-
kor is többnyire kartellel lesz dolgunk, nem pedig márkacikk-
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reverzálissal. Másfelől viszont nem kartel ugyan, de nem is 
márkacikkreverzális az a megállapodás, amelyet a közkereseti 
társaság tagjai vagy a kereskedő és ügynöke kötnek egymással, 
s amely által intern viszonyban, egy vállalat keretén belül biz-
tosítják — egyebek között — a márkaárak betartását is. Holott 
mindezek a megállapodások ¡kimerítik a márkacikkreverzális 
idézett fogalmi meghatározását. 

További fogyatékossága a rendelet definíciójának, hogy a 
márkacikkreverzális lényegét a -meghatározott áron árusítás 
biztosításában látja, 'holott a reverzális esszenciáié ja csak az 
ilyen irányú kötelezettség megállapítása. A márkaárak betartá-
sára irányuló kötelezettség biztosítását célzó esetleges kötbér-
kikötés, zálogszerződés vagy kezesállítás stb. csupán mellék-
kikötésként jöhet -figyelembe, amely a reverzális fogalmán kívül-
esik. 

Megjegyzendő azonban, hogy a rendelet egyéb rendelke-
zései alapján, főkép pedig a rendelet előzményeinek ismereté-
ben a fogalmi meghatározás valódi értelme nehézség nélkül meg-
fejthető. A szövegezés fogyatékossága tehát előreláthatólag nem 
fog bajt okozni, — csak 'józan, a jogforrás intencióját és gazda-
sági célját szem előtt tartó interpretációra van szükség. 

A jogforrás betűszerinti szolgálatának bilincsétől felszaba-
dított és a gazdasági élet szolgálatába állított hermeneutikát 
azonban a márkacikkreverzális rendelet fogalmi meghatározásá-
nak vizsgálata kapcsán különös nyomatékkal kell sürgetnünk, 
mert meggyőződésünk, hogy míg egyfelől a karteltörvény helyes 
értelmezése esetén a rendelet kibocsátása szükségessé sem vált 
volna, másfelől formalisztikus jogszabály-értelmezés mellett a 
most kibocsátott rendelet sem elégíti ki a gazdasági élet szük-
ségleteit. 

Nem mintha kifogásolnánk" hogy a Kúria fentemlített íté-
letével ,,a gazdasági versenyt korlátozó, ill. szabályozó meg-
ál lapodásokról" szóló törvényt olyan megállapodásokra is 'ki-
terjesztette, amelyek önmagukban nem érintik a gazdasági ver-
seny szabadságát (hiszen a reverzálist a kereskedő ad ja a gyá-
rosnak, s így ¡a szerződő felek nem versenytársak!). Ellenkező-
leg csak helyeselni tudjuk, hogy a Kúria a tényállás vizsgála-
tánál figyelemmel volt a gazdasági összefüggésekre és az egész 
reverzálisrendszert tartotta szem előtt. De kifogásoljuk, hogy 
nem alkalmazta a Kúria ugyanezt a gazdasági szemléleti módot 
a törvény értelmezésénél is, és figyelmen kívül hagyta, hogy a 
törvény — világosan kifejezésre juttatott intenciója szerint — 
nem vonatkozik minden olyan megállapodásra, amely valami-
képen „szabályozza" a gazdasági versenyt, hanem csak a kartel-
szerződésekre és hasonló megállapodásokra (V. ö. 1931: XX. 
t.-c. 1. §. és a von. min. indokolás). Nem lehet kétséges ugyanis, 
hogy a reverzáli'sok egészen más célból és más irányban szabá-
lyozzák — közvetve — a gazdasági versenyt, mint a kartelek. 

Ha a Kúria ugyanilyen formalisztikusan értelmezné a 
márkacikkreverzátis-rendelet definícióját is, akkor a rendelet 
nemcsa'k, hogy nem oldaná meg a szóbanforgó ítélete által fel-
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.idézett problémákat, hanem ellenkezőleg teljes zür-zavart idézne 
elő. • 

A rendelet 'kiinduló,pontjául az a tétel szolgál, hogy a ren-
delet hatálybalépésétől kezdődőleg a márkacikkreverzálisokra 
a karteltörvény rendelkezéseit kell — bizonyos módosítások-
kal — alkalmazni. 

A módosítások lényege az, hogy a reverzálist csak a jogo-
sított fél tartozik 'bejelenteni (2. §, 2. bek.) — ezt azonban abban 
az esetben is, ha a megállapodásban nem vesz részt kereske-
delmi társaság vagy hiúsznái több alkalmazottat foglalkoztató 
vállalat (2. 1. bek.). A bejelentést mindenegyes árunemre 
külön-külön kell megtenni, viszont egyazon árunemre vonatko-
zólag elégséges egy bejelentés — még ha több reverzális kötte-
tett is. (2. §. 3. bek.) 

A rendelet-részletesen felsorolja azokat az adatokat, ame-
lyeket a bejelentésnek tartalmaznia kell (3. §.) és előírja, hogy 
a megállapodások „lényeges tartalmára vonatkozó kiegészítése-
ket és módosításokat" is be kell jelenteni (2. §. 5. bek.). Nem 
mondja meg azonban a rendelet, hogy mit' tekint „lényeges tar-
t a loménak , holott erre a 3. §. részletes felsorolása mellett 
kézenfekvő alkalma lett volna. A régi reverzálisok bejelenté-
sének' határideje a rendelet életbelépésétől számított 45 nap, 
vagyis 1935. július 27-ike, a rendelet hatálybalépése után kötöt-
teké 15 nap (4. §.). A bejelentést minden évben január hó 30. 
napjáig meg kell ismételni (6. §. 3. bek.); be kell jelenteni to-
vábbá a reverzális hatályának megszűnését is, mert -ellenkező 
esetben az illetéket — még hozzá. háromszoros összegben — 
tovább kell fizetni (6. §. 6—7. bek.). (Egy-egy árunemre vonat-
kozó reverzálisok illetéke évi 250 pengő.) A kereskedelem-
ügyi miniszter a márkacikkekről nyilvános jegyzéket vezet, 
3 TY* £>1 V-Ko a rpirofv ólt c.Koi ojoti fó-eplrUgn 'f Oglsl v udutckílt bcVCZC-
tik — a nagykereskedői ár és az árképző tényezők kivételével 
(5. §. 1—2. bek.). 

Figyelmet érdemel, hogy a rendelet körültekintő gonddal 
kerüli az állásfoglalást abban a kérdésben, hogy a márkacikk-
reverzálisokat a karteltöirvény hatálya alá eső megállapodások-
nak tekinti-e. Ez érthető is. Igenlő állásfoglalás esetén ugyanis 
kénytelen lenne alkalmazni a karteltörvény'ben megszabott 
szankciókat (a megállapodás semmissége és pénzbírság) azok-
kal szemben, aki'k reverzálisaikat nem jelentették be — ami a 
gazdasági forgalom megzavarására vezetne. Nemleges állás-
foglalás esetén viszont a Kúriával kerülne szembe a kormány-
zat. Éppen ezért a rendelet csupán annak enunciálására szorít-
kozik, hogy az utólag, a rendelet értelmében szabályszerűen be-
jelentett márkacikkreverzálisokat nem lehet érvénytelennek te-
kinteni amiatt, hogy a karteltörvényben megszabott bemutatást 
nem teljesítették (8. §.). 

Ez a rendelkezés a gazdasági élet nyugalmának megóvása 
érdekében elegendő is és a rendeletnek nem lehetett feladata, 
hogy elméleti viták felett döntsön. Kétségtelen azonban, hogy 
e rendelkezésben közvetve annak elismerése foglaltatik, hogy 
a rendelet hatálybalépése előtt az érdekeltektől nem lehetett 
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e lvárn i , h o g y reverzál ísa i ika t , b e j e l e n t s é k — a m i p e d i g a b e -
j e l en té s i k ö t e l e z e t t s é g n e m - l é t é n e k e l i smeréséve l e g y é r t e l m ű . 
E k k é p tehá t a r e n d e l e t — a k a r v a n e m a k a r v a — még i s r á c á f o l t 
a K ú r i á r a . 

K i v é t e l t á l l a p í t meg a r e n d e l e t a m o s t e m l í t e t t sza 'bá ly a l ó l 
a r r a az ese t re , h a a r e v e r z á l i s . é r v é n y t e l e n s é g é t m á r j o g e r ő s 
í té le t m e g á l l a p í t o t t a (8. §.) . I l y e n k o r t ehá t n e m l ehe t t ö b b é a 
r eve rzá l i s é r v é n y e s s é g é r e h i v a t k o z n i . E k ivéte l c é l j a n y i l v á n -
v a l ó a n az, h o g y egysze r m á r vég l egesen b e f e j e z e t t ü g y e t n e 
l ehe s sen ú j b ó l f e l h á n y t o r g a t n i . A k ivé te lnek ebbő l a r á c i ó j á b ó l 
k ö v e t k e z i k v iszont , h o g y az t k i t e r j e s z t ő l e g k e l l é r t e l m e z n i és 
a l k a l m a z n i ke l l o l y a n e s e t e k b e n is, a m i k o r a r e v e r z á l i s é r v é n y -
t e l e n s é g é r e ép í t e t t , igény n e m í té le t te l , h a n e m egyességge l , v a g y 
m á s ú t p n - m ó d o j i le t t véglegesen e l in tézve . Dr. tiolt György. 

Kell-e mégis egy kis „ú. n. jogbiztonság"? Dr. Kar ta l Ignác ki r . 
járásbíró úr a J o g á l l a m áprilisi számában é rdekes és szellemes, 
cikket írt a magánjogi ú. n. jogbiztonságról. A cikk ta r ta lmával nagy-
részt egyet lehetne érteni, ha az a tanulság nem csendülne ki belőle, 
hogy az „ú. m. jogbiztonság" megvalósíthatatlan és egy kicsit talán, 
szükségtelen is. 

Az „ú. n. jogbiztonság"-ért való rajongástól kissé távolesik a 
jogbiztonság teljes negálása, amihez az illusztris cikkíró úr kissé 
közeljárni látszik. 

Aki kategor ice kijelenti, hogy k é t bírói í télet fel tét lenül rossz 
azért, mert az egyik ugyanolyan tényállás mellett így dönt, a másik 
amúgy, az jogbiztonság rajongó és annak nincs igaza, ha nem nézi az 
í téletek mögötti anyagi igazságot, az indokokon kívüli impulzusokat . 
Annáik sincs igaza, aki kifogásolja, h a az egyik bíró az igazságot nem 
feltétlenül ugyanúgy lát ja meg, mint a másik és az igazságkeresés ' 
rögös út jai miat t jogbizonytalanságról panaszkodik. 

Hogy azonban természetes dolognak tartsuk, hogy az elsőbíró-
ság egy felperest elutasít a keresetével abból az okból, hogy a kere -
seti követelés e'lévült és a fellebbezési bíróság ugyanebben a perben, 
azt mondja ki, hogy a kerese t i követe lés időelőtti, vagyis hogy vala-
miből, ami végeredményben mégis csak csodabogár, szabályt csinál-
junk, az a jogibiztonság rajongással szemben álló másik végleten van. 

Az illusztris cikkíró úr példáival sem tudunk egyetér teni . 
Tény az, hogy a váltókiadási pe rben igen zavaros a fe lperesi és 

alperesi jogi helyzet, mert azt a váltót , amely már n incs meg, nem 
lehet kiadni és ezen váltó elvesztése miat t a váltó esetleg igen nagy 
összegének kif izetéséré irányuló követelés t , mint Damokleszkardot 
nem volna szabad a váltóhitelező feje fölött lebegtetni és az is való, 
hogy a vál tókiadási igényeikkel vissza lehet élni, ez azonban egészen, 
más lapra tar tozó kérdés, nevezetesen a helyzet szabályozat lanságá-
nak a kérdése, amit nem a jogbiztonság, vagy jogbizonytalanság szem-
pont jából lehet é s kell felfogni, hanem azt kell mondani, hogy ezt a 
bizonytalan és a jelenlegi jogszabályok szerint nehezen megoldható 
helyzetet helyes jogszabályi intézkedéssel szabályozni kell, A szabá-
lyozatlanság egészen más, mint a jogbizonytalanság. A szabályozást , 
pl. úgy lehet elképzelni, hogy az a váltóhitelező, ak i olyan vál tó t nem 
tud kiadni, amelynek adósa regressust nem kíván váltóelőzőkkel 
szemben érvényesíteni, kérhesse a váltókiadási pe rben a vál tó m e g -


