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kell elényben részesiteni. Megfelelé minbség és nem lényeges arkii-
lonbézet mellett elsésorban a helyi vallalkozék ajanlatait kell figye-
lembe venni. Egyenl feltételek mellett elényt kell adni annak az ajan-
‘lattevének, akinél az Gsszes alkalmazottak kozoétt a vitézek, hadirok-
kantak és hadviseltek nagyobb szazalekban vannak.

Az ajanlatokrél rendszerint odaitéléssel kell hatirozni és a koz-
szallitasi szerz6dés éppen az ajanlat elfogaddsinak, vagyis az odaité-
lési hatarozatnak kozlésével jon létre.

Igen nagyfontossigu a 66. §. rendelkezése, amely a gyakorlat-
ban egész bizonyosan még sok vitira fog alkalmat adni. Az altalanos
maganjogi szabaly szerint (Mt. 1218, §.) barki engedményezheti kove-
telését, hacsak az természeténél fogva nincs a hitelezd személyéhez
kotve, avagy atruhazasat a felek elére ki nem zartak (1219. §.). A koz-
szallitasbsl ereds kovetelés fermészeténél fogva nincs a hitelezd sze-
mélyéhez kotve, a R. ezek atruhazasat nemis zarja ki, mégis korla-
tozza — és pedig esetszerfien — annak lehetdségét, amennyiben ki-
mondja, hogy ha a vallalkozé a szerzddésbdl eredd kovetelést mas
személyre ruhazza &at, vagy engedményezi, ennek a megrendeld hiva-
tallal szemben csak akkor van jogi hatalya, ha az az engedélyt iras-
‘ban kifejezetten tudomasul veszi, és csakis oly korliatozdsok kézott,
amelyek mellett a tudomasulvétel tortént. Ezt a médozatot a Mt nem
ismeri, Kimondja ugyanezen §. egy tovabbi rendelkezése, hogy az en-
gedményezés tudomasulvételét nem szabad megtagadni, ha a vallal-
kozé kovetelésébdl az engedményezett dsszed vagy annak egy része
-elérelathatélag kifizethets. Ez a rendelkézés azonban lex imperfecta,
a rendelet seholsem fiiz annak megszegéséhez szankciét. A kbzhivatal-
nak tehat nem szabad a tudomasulvételt megtagadnia, ha arra ok
‘nincs, de ha megtagadja, az ellen sem lehet semmitsem tenni. A tudo-
masulvétel hidnya azonban, figylatszik, csak relativ érvénytelenséget
szill; az engedményezésnek a tudomasulvétel nélkiil csak a megren-
delé hivatallal szemben nincs hatdlya, ellenben a felek kozott jogha-
talyos.

Viszont egyezé az altalanos maganjoggal a 68. §. azon rendel-
kezése, amely szerint a szerzddésbél eredé jogot és kotelezetiséget a
véllalkozé a megrendelé engedélye nélkiil sem egészben, sem részben
masra at nem ruhazhatja, mert egyoldalilag csak a kovetelés, de nem
a szerzddéses jogviszony ruhazhato at. .

Részletesen szabalyozza a R, a szerzddés teljesitésének és ellen-
orzésének kérdését, és azt, hogy a kozszillitasokbél végleg vagy meg-
‘hatarozott idére mely vallalkozék zarhatok ki.

A kozszallitasi szabalyzat II. része a hazai beszerzési kotelezett-

séget szabalyozza.
- L ]

A magyar tengeri kereskedelmi hajék személyzetének szolgalati
‘jogviszonyat nilunk mind a mai napig egy Maria Terézia altal 1774.
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apr. 25-én kibocsatott abszolut rendelet, az . n. Editto Politico di.
navigazione mercantile szabdlyozta, valamint az ezt kiegészité és mo-
dosité hajézési jogszabalyok., A 94.602/1926. K. M. sz. r. kétségek el-
oszlatidsa végett meg is allapitotta, hogy e jogszabédlyok, valamint a
Code de Commercenek a tengeri kereskedelemrdl sz6l6 Il részében.
foglalt szabalyai ma is hatilyban vannak {l. Grill: ‘Maganjog L k. 63,
). A Kuria a habora 6ta tobbizben déntétt is ezen rendeletek alap-:
jan.

:Most azonban, amikor a technika a dunai hajék utjat kivetitette:
a tengerekre is, torvényhozasunk aktudlisnak talalta az abszolut éra-
bol szarmaz6 ezen jogszabalyok hatalyonkiviil helyezését és a cim--
ben jelélt joganyagnak rendszeres és tdrvényes szabalyozésat. Ennek
k6szénheti létét a magyar tengeri kereskedelmi hajok személyzeté-
nek szolgalati rendtartasarél szolo 1934: XIX, t.-c. az 4. n, Tengerész-.

" rendtartds (az alabbiakban: Tr.).

Tudjuk, hogy a magyar honos statusira és a magyar ingatlanra
vonatkozéan mindig a hazai jog irdnyadé, a lex patriae. Ugyanez az
alapvets elv érvényesiil a magyar tengeri kereskedelmi hajon teljesi-
tett szolgalati jogviszonyt illetden is. A magyar jog alkalmazandé.
tehat, habar a szolgilati jogviszony kiilf5ldén létesiilt is, habar to-
vabba a szolgalat kiilfsldén vagy kiilfsldi allamhoz tartozé teriiletd.
vizen avagy bar kiilfoldi jogalany iranyaban teljesittetik is. .

A Tr. hatalya kiterjed a hajé egész személyzetére, amely ill a
tisztikarbél (hajoparancsnok, hajotisztek), a hajélegénységbsl, és a.
segédszolgalatot teljesitd személyzethsl (betegapolok, szolgdk, sza- .
kicsok).

A hajészolgalati szerzédés erv«enyessege\hez annak irasbafogla-
lasa sziikséges.- E szerzodésnek tartalmazmia kell egyebek kézétt a.
hajénak megjelélését, amelyen a szolgalat teljesitends, a megteends.
utat, a szolgalatot, az illetmények 6sszegét és a szerzodés megszii-
nésének  médozatait. ' ‘

A szerz6désbél eredé vitak targyaban az eljaras — valasztott.
birésag esetét kivéve —, kizdrélag a magyar birosagok és hatdsagok.
joghatésdga ali. tartozik, Valamint tehat az anyagi jogszabilyok al-
kalmazdsa kérében a hazai jog érvényesiilése fenn van tartva, akként az
eljdrasban is a fenntartott joghatésig (jurisdictio reservata) elve ér-
vényesiil. Idevonatkozéan d Tr. azt az érdekes -szankcids . jogtételt:
allitja fel, hogy amennyiben a hajészemélyzet magyar tagja, a hajétu-
lajdonos vagy hajoparancsnck cllen idegen birdssig elStt pert indit,
vagy idegén hatbsig €l6tt a szolgalatbél kifolyélag panaszt emel, nem-.
csak az ott tdmasitott karigényét, de megszolgalt béréhez valo igényeét:
is elveszti: Az illetékesség szabdlyozdsa tekintetében a Pp. nove]la]a--
nak (1925: VIIL, t.-c.) 22, §-ara utalunk,

A Tr. részletesen szabilyozza a személyzet kotelezettségeit, jo-
gait, szabadsagldej'enek 1rlletmenyemck stb, kérdését, Igen érdekes és:
teljesen kivételes jogszabaly a szolgilati jogviszony kérében, hogy ha
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a hajészemélyzet tagja jogos ok nélkill abbanhagyja a munkdt, a meg-
szolgalt,. de még ki mem egyenlitett bérére vonatkozé igényeit is el-
veszii.

Ugyancsak érdekes szabalyozast nyert a térvényben a szolgalati
illetmények. lefoglalisanak kérdése, amennyiben a hajészemélyzet tag-
janak az ufazds tartama alatt esedékessé valt pénzbeli illetményét —
a sztereotip tartasi igények kivételével — biréi végrehajtis soran lefog-
lalni nem lehet, az utazds idején kiviil esedékessé valo illetmények
végrehajtas ald vételére azonban az éltalanos végrehajtasi jogszaba-
lyok allanak fenn.

Rendszeresen szabédlyozza a Tr. a jogos elbocsatds eseteit, és azt,
hogy a hajészemélyzet tagia mely esetben sziintetheti meg a szolgala-
tot rogtoni hatallyal. Utébbiak kozott szerepel az az esel, ha a hajé
nemzetiségét valtoztatja,

Részletesen szabalyozza a térvény a hajéparancsnok joghkodrét és
igy fegyelmi hatalmat is. A hajéparancsnok ebbeli mindségében — ott,
ahol a hajétulajdonos maga nem intézkedhetik —, kiilén felhatalmazas
nélkiil is fel van jogositva arra, hogy a hajdtulajdonos részére oly
iigyleteket kdsson, amelyek a hajé karbantartasara, felszerelésére vagy
ellatasira vonatkoznak; jogositva van tovabba a hajén valé fuvarozas
tekintetében fuvarozisi iigyleteket kétni és hajéelismervényt (connais-
sement) kiszolgaltatni. A hajéparancsnok a legkézelebbi kikétében
megérkezése utan huszonnégy éra alatt hajokarévast koteles tenni, ha
fitkézben a hajét, a hajén levé személyt, vagy a rakomanyt érdekls
valamely rendkiviili esemény fordult els, igy kiilénésen, ha a rako-
manyt tengerbe kellett dobni, vagy ha eréhatalom folytin vagy mds
-0okbol a hajét vagy rakomanyt kar érte.

A hajéparancsnok jegyzékonyvet kételes felvenni, ha hajésze-
‘mélyzet tagja vagy mds személy a hajon meghal, a jegyzékényv tar-
talmat koteles a hajénapléba szészerint bevezetni. Ugyanez all az uta-
zés kozben tortént sziiletésekre és végrendelet tételére.

A térvény ugyancsak részletesen szabalyozza ‘a fegyelmi vétsé-
geket, tovabba az 4. n. tengeri kihdgasokat, vétségeket és biintetteket,
- megjeldlve az azok tekintetében eljaré hatésigokat.

A torvényt a kereskedelemiigyi miniszter rendelettel fogja ¢letbe-
léptetni, Dr.B.1.

Uj alakulasok a hitelélet terén.

A hiteljogaszok egyik legiontosabb feladatuknak tekintik a rész-
-vényjog relormjénak megvalésitisit, Ezzel el akarjik érni egyrészt a
mai szabilyozis mellett lehetséges “visszaélések megsziintetését, mas-
1észt biztositani dhajtjak azt, hogy az dj alapokra icktetett részvény-
tirsasag " eredményesebben miikodhessék. A részvénytirsasagi re-
formnak azonban csak akkor van célja, ha a gazdasigi élet alappil-



