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A biréi foglalkozasnak Magyarorszagon sajatos jel-
lege és nimbusza van. Anglian kiviil talan egyetlen allam-
ban sem domborodik ez ki annyira, mint ndlunk. Ha vissza-
tekintiink a forrongas napjaira s egyuttal azokra a gazda-
sagi és egyéb problémakra, amelyek a habora és a haborit
utani idészak alatt felmeriiltek, gy lehetetlen nem érez-
niink azt, hogy mennyire mas volt a magyar biré szerepe
mint azé a biréé lett volna, ki csupan lemorzsolja az itél-
kezése elé keriils iigyeket. A magyar birosag a gazdasagi
és erkolesi élet altal felvetett problémakkal térvényhozasi
intézkedések nélkiil is meg tudett birkézni. A valorizacié.
s a lehetetleniilés kérdéseirdl teszek csupan emlitést. Ha
ilyen médon a magyar bir6sag itélkezése a valsagbél valé.
kibontakozasnak tamasza volt, ebben igen nagy része volt
a Juhasz Andor altal inauguralt és beszédeibdl kitetszd.
szellemnek, amely kellé érzékkel volt a sziikséges refor-
mok irant, — torvénykezési reform, valorizacié6 — de egyut-
tal atjat allotta a szélséséges felfogas altal keresztiilvihets.
rombolasnak. . Ny. J.

Dr. Tury Sandor Kornél: Igazsdgellenes tényezék a jogban (kii--
16n6s tekintettel a kereskedelmi jogra), Szerzé a jog igazsagelle-
nes jelenségeit aszerint osztalyozza, amint azok a jogtudomany,
a jogalkalmazas, vagy a jogalkotas teriiletén fordulnak els. A
jogtudomany igazsagellenes iételeirdl szl fejezet két témat
emel ki: a valté . n. kreacios elméletével dsszefiigg6t, valamint
azt a tovabbi tételt, hogy kereskedelmi tarsasigokba (kozkere-
seti tarsasagba, részvénytarsasagba) valo belépést tartalmazo
nyilatkozat érvénytelenitése sokkal nagyobb mértékben van
megkotve, mint egyéb jognyilatkozatoké. Tury az elméletnek a.
kreacios és a szerzédési felfogds koz6tti vitdjat a modern teoria-
nak a joglatszatra (Rechtsschein) tamaszkodé tana segélyével
donti el. A valtonyilatkozat megtevdje, ha a valtéo az 6 akarata
ellenére forgalomba jut, nem azért felel, mert értékpapirt krealt,
hanem wazért, mert cselekményével lehetévé tette annak a 14t~
szatnak a keltését, mntha a papir szerzédés 1tjan keriilt volna ki
a kiallité birtokabol és ennélfogva a papir johiszemii megszer-
z6je megbizhatik az atruh4zé kezében levs papirban (19. old]).
A Lkereskedelmi tarsasdgba tagul valé belépésre iranyulé nyilat-
kozat megtamadhatosaganak korlatozasat szerz6nk masként ve-
zeti le a részvénytarsasag és masként a kdzkereseti tarsasag ese-
tében. A részvénytarsasiagnal, az , Erklarung an die Offentlich-
keit” teoridjanak elvetésével, a i6siily azon wan, hogy a rész-
vénytarsasag alapitasdnal az egyes tagok akaratnyilvanitasai
megsemmisiilnek és az egyszer mar kifejezésre jutott 8sszakarat
alkot6é elemeire t6bbé nem bonthaté. (36—37. old.). A kézkere-
seti tarsasaggal kapcsolatban szerzé nem tulajdonit jelent6séget
annak a korilménynek, vajjon a megtamado6 tag kérte-e az &
tagi mindségének a cégjegyzékbe valé bejegyzését és hogy ez a
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bejegyzés megtortént-e; a megoldast Tury abbdl vezeti le, hogy
bizonyos jogi hatisaik az érvénytelen {igyleteknek is vannak;
hivatkozik az érvénytelen hizassagra, az északamerikai biréi gya-
korlat 4ltal ismert de facto korporacidkra, valamint a német ke-
resk. torv. 311. §-dra, amely szerint érvénytelen részvénytarsa-
sag semmisségének bejegyzése utan a tirsasiag a likvidacié alla-
potiba megy 4t és a semmis tarsasag nevében harmadik szemé-
lyekkel kotott iigyletek érvényesek maradnak, Kévetelmény gya-
nant allitja fel Tury azt, hogy harmadik személyekkel szemben
lehetévé tétessék az, hogy 6k a jogviszonynak kifelé is jelent-
kezd, altaluk éppen azért kdnnyen felismerhets ténybeli elemei-
hez tarthassak magukat anélkiil, hogy kénytelenek lennének a
jogviszonynak rendszerint csupan kériilményes utanjarassal
megtudhaté belsé tartalmat is figyelembe venni. (73. oldal). Ta-
lan nem érdektelen megemliteni azt, hogy biréi gyakorlatunk,
‘még pedig részvénytarsasigokkal szemben, hasonlé allasponton
van; a P. IV. 1942/1930. sz. itélet (Hiteljogi Déntvénytar XXIV.
121.) az alaptéke 30%-inak be nem lizetése folytan semmis
részvénytarsasignak torlését felszdmolas kdzbeiktatasaval tartja
keresztiilvienddnek és az ily részvénytirsasigot perképesnek
tartja, Szerintem Turynak a kozkereseti tirsasigra mézve kifej-
tett elmélete a részvénytarsasdgra is megall és helyesebb, mint
ugyanannak az eredménynek az akaratok egységébsl valé kissé
tildogmatikus levezetése. .

A jogalkalmazas kérében igazsigellenesség a jogszabaly al.
kalmazasanal és a tényallas megallapitasanal fordulhat els. A
jogszabdlyalkalmazas koérében Tury a biréi igazsagérzetre he-
lyezi a f6sulyt. A tényallas megallapitasinak kérdését targyalo
részben Gszinteségéné] fogva megkapd Turynak az a tétele, hogy
a polgari peres eljarasban nem lehet mindig szé6 az abszolut
valosag kideritésérél, hanem csupan arrél, hogy két egymassal
ellentmondé tényallitas koziil melyik a valdszintbb. (105. old.).
Valamennyiiink gyakorlatdban nem egy olyan eset fordult els,
amely alkalmas ennek az &4lldspontnak az aldtdmasztasira.
Tury kényvének ebben a fejezetében targyalja azokat az esete-
ket is, midén igazsigellenesség all el6 a konkrét tényallasnak
valamely arra nem egészen alkalmas fogalom ald val6 szubszum-
malasabo! és foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyek a jog
tipizaldsdra valo torekvés kapcsan keletkeznek, amivel szem-
ben a birdsdg nagyon sokszor az eset individualis kezelésév:l
taldlja meg az igazsagos megoldast.

A jogalkotas gyiijtéfogalma alatt targyalt esetek kéziil a
telekkényvben biz6, a johiszemii, az elbirtoklds cimén, érték-
‘papir birtoka alapjan szerzé [él és az ezzel korrelatan jogokat
veszté korabbi jogosultak érdekdsszeiitkézésének eldéntése, a
lisajatitas, a vétlen felelésség jogintézményeinek az egyik olda-
lon méltanyossag alapjan jogokat keletkeztetd, masik oldalon
azonban sérelmeket el6idézé jogintézményei emlitendék meg ab-
bél a nagyszamu példabél, amelyekkel a kényv a jognak érdek-
kiegyenlits tevékenységét vizolja. Ez a tevékenység igen sok
esetben jar avval a kévetkezménnyel, hogy a jog énmagukban
védelemre mélté érdekek érvényesitését tobbé-kevésbé megszori-
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dani kénytelen. Amint azonban Tury koényvének befejezésében
kiemeli, mindez nem jelent igazsigtalansigot, hanem éppen az
igazsidgnak a diadalra juttatasat.

A fenti ismertetést kiegészithetjiik avval, hogy Tury hatal-
:mas irodalmi anyagot hasznédlt fel, mindeniitt nagy silyt fektet
a modszertani szempontokra, amelyeknek konyve bevezets fe-
jezetét is szenteli, kiillénssen a fogalmi és értékeld jogtudomany
egymas mellé allitasara. A rendkiviil viligosan megirt kényv az
11jabb teéria szamos vitakérdésérsl nyujt igen érdekes tajékoz-
tatast . . Dr. Vdgi Jézsef.

Definiti6 a maganjogban, * Irta: Dr. Kauser Lipét. (Magyar
Jogaszegylet kényvtara). Az értékes tanulminy a maganjogi fo-
galommal és definitéval foglalkozik és az elméleti megalapozas
utidn a Magéanjogi toérvénykdnyv javaslatdnak néhany definitio-
jat taglalja. A kényv részletes ismertetésére és biralatira leg-
koézelebb még visszatériink.
tési joggyakorlat. A kényv a kartérités djabb birdi gyakorlatit
allitja Ossze kiilémbdzé jogcimek szerint csoportositva. A munka
Thozzajarul a birdi joggyakorlat megismertetéséhez.



