380

Perre utasitds jogerds itélet utdn. Ij. dr. Nagy Dezsé a ,Pol--
gari Jog” f. é. 5. szamaban megjelent cikkében helyesen mutat ra
arra, hogy a Vt. 197. §-anak a perre utasitasra vonatkozé rendelke-
zései nem kielégiték és hogy a térvény hézagait kitolté biréi gyakor-
lat sem pétolja a térvénynek a gyakorlati életben mutatkozé fogya-
i¢kossagait. Még szembei1ldbb ez a fogyatékossag az ingd végrehajtast
kiovetd sorrendi targyalasrol rendelkezé 119. §-nal, amely egyaltalan
nem tartalmaz szabalyozast arra az esetre, ha a végrehajtast szzn-
vedé vagy valamelyik hitelez6 a végrehajtaté kdvetelését kifogéasolja.
A bir6i gyakorlat, ha nem is allandéan, de egyes esetekben a Vt.
197. §-dnak a perre utasitasra vonatkoz6 rendelkezéseit per analogiam
kiterjesztette ugyan az ingéd sorrendi targyalasra, ez a gyakorlat azon-
ban — eltekintve attél, hogy nem is egységes — mar azért sem poétolia
a torvény hidnyait, mert a 197. §-nak a rendelkezései tobb oknal fogva
nem elegendék a hitelez6k jogainak védelmére, kiilondsen pedig a tor-
vényes keretekben elkdvethetd visszaélések meggatlasara. Nyilvanvalo,
hogy a 1érvényhvzo a Vt. 119. §-anal egyaltaldban nem gondolt arra,
hogy az egyik vagy masik végrehajtatonak a sorrendi targyalason be-
jelentett kovetelése esetleg nem all fenn és hogy ennélfogva médot
kell adni Ggy a végrehajtast szenvedének, mint a rangsorban’ kovet-
kezé tobbi végrehajtatonak az ilyen kovetelés kifogasolasara, a biré-
sagnak pedig arra, hogy ily esetben az érdekelteket perre utasithassa
és a végrehajtasi tomeg felosztasat fiiggében tarthassa, pedig ugyan-
azok az okok, amelyek ezt az eljarast az ingatlan végrehajtasnal sziik-
ségessé teszik, az ingé végrehajtasnal is fennallanak. Nyilvanvalé az is.
hogy a térvényhozé a Vi. 197. §-anil nem gondolt arra a lehet8ségre,
hogy valamelyik végrehajtaténak a kdvetelése, még ha az jogerds iteé-
let vagy egyezség altal meg is van allapitva, szinleges is lehet és hogy
a hitelezoi jogok kijatszasdnak egyik legegyszeriibb és leggyakoribb-
médja éppen az, hogy az adés harmadik szemséllyel dsszejatszva, birai
egyezség vagy itélet alapjan kielégitési végrehajtast vezettet maga
ellen. L

A tdrvény emlitett fogyatékossaganak mindenekelStt az a kovet-
kezménye, — és ezen a biréi gyakorlat sem tud segiteni, — hogy a
sorrendi biré a szinlegességre alapitott kifogast egyaltalan nem veheti
figyelembe, perre utasité végzést nem hozhat és kénytelen a sorrendet
gy megéllapitani, mintha a kifogds meg sem tértént volna. A meg-
karositott hitelezé tehat jogait csak birtokon kiviil érvényesitheti a
szinleges kovetelést bejelentd végrehajtatoval szemben, ami gyakorlati
szempontb6l csak az esetben vezethet eredményre, ha a végrehajtast
szenveddvel Gsszejatszo hitelezdtsl a kovetelés behajthats, Ha a végre-
hajtast szenveds annyira elérelats, hogy strohmannjat nem a vagyo-
nos osztaly kérébél valasztja, ugy a megkarositott hitelezd helyeseb-
ben teszi, ha belenyugszik a térvény fogyatékossagiba és meg sem’
inditja a pert.

A m. kir. Curia 50. teljes ilési hatirozata, valamint a P, H. T.
399. sz. alatt kozzétett elvi jelentéségii hatarozat indokoldsa szerint.
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harmadik személyek telekkényvileg biztositott kovetelések alapjat ké-
pezd — akar birésagon kiviil, akar birdsag el6tt létrejstt egyezségben
foglalt — jogiigyletek érvényességét per (tjan megtamadhatjak és
érvénytelenségiiket kimutathatjak, ennek azonban csak az esetben van
helye, ha a harmadik személyt a vitatott érvénytelen egyezséghitéssel
oki ésszefiiggésben tényleg kdrosodds érte. (C. VII. 5501/1933.) Kérdés
mar most, hogy mit kell ,iényleges karosodas” alatt érteni? Vélemsé-
nyem szerint a ,tényleges karosodas” fogalma ebben az esetben ki-
terjesztd értelemben veends, vagyis a jogiigylet megtamadasa meg-
engedendd mar azon az alapon, hogy a végrehajtast szenveddvel Sssze-
jatszo végrehajtatonak a végrehajtasi témegbsl (az ingatlan vételara-
bol) kiutaltatott bizonyos osszeg, amely a megkarositott hitelezést il-
lette volna meg, ha a birdsag a sorrendet a szinleges kovetelés figyel-
menkiviilhagyasaval allapitotta volna meg; nem sziikséges tehat annak
a kimutatasa, hogy a megkéarositott hitelezé kovetelése az dsszejatszas
folytan egészben vagy részben behajthatatlanna valt, illetve, hogy azt
adoésanak egyéb vagyonabdl sem képes behajtani. Amikor a kir. Curia
a szinleges jogiigylet megtamadasat ahhoz az eldéfeltételhez koti, hogv
a megtamado6 hitelezét abbdl karosodas érte, nyilvan a hitelezé érdek-
védelmének szitkségességétsl kivanta fiiggévé tenni az ilyen perek meg-
engedhetéségét, amely érdekvédelem sziikségesnek mutatkozik mar ak-
kor, ha az adés egy harmadikkal dsszejatszva, a thitelezé koveteléss-
nek kielégitésére rendelt és részérol végrehajtas ala vont vagyontdme-
‘get a hitelezé el6l elvonja. Az ilyen eljaras maris egyértelmi azzal
hogy a hitelezé ,karosodott” &s semmi indok nem forog fenn arra,
hogy a birésag ily esetben a denegatio justitiae allaspontjara helyez-
kedjék a megkarositott hitelezével szemben. A budapesti kir. Térvény-
szék mindazonaltal konkrét esetben (43. Pf, 920/1935.) elutasitotta fel-
perest keresetével azzal az indokolassal, hogy ,a felperes azt, hogy az
alperes kisvetelésének megel6z6 sorozasa kovetkeztében mar karoso-
déas érte, nem bizonyitotta”, Az adott esetben felperes letiliotta a
végrehajtast szenvedd nyugdijat, ezt megelozéleg pedig egy masik
végrehajtato tiltotta azt le, felperes szerint szinleges bir6i egyezség
alapjan. A kir, Térvényszék felfogisa szerint ,az a kériilmény, hogy
osak késébb — alperes kovetelésének kielégitése utan — keriilhet sor
a felperes kovetelésének kielégitésére, még nem kellé alap a szoban-
forgo biréi egyezség megtidmadéséra, annal kevésbé, mert az alperes
fellebbezési észrevételeivel szemben a felperes 'maga sem allitotta,
hogy a végrehajtast szenvedett nyugdijanak mint végrehajtasi alapnak
megsziinésétol tartani lehetne. A kifejtett okokbol felperes kereseté-
nek ezidszerint nincs jogszerd alapja, lényegében idGelditti”, Gyakor-
latilag ez azt jelenti, hogdy a megkérositott hitelezd mindaddig nem
juthat koveteléséhez, amig a végrehajtast szenveddvel Osszejatszo
végrehajtaté kovetelése kielégitést nem nyert és igy csak a szinleges
letiltas Osszegétsl fiigg, hogy erre a végrehajtast szenveds életében
egyaltalan sor keriil-e. Csak a végrehajtast szenvedd hatala utan, ami-
kor a-nyugdij megszlinik; nyilnék meg a megkarositott hitelezének
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az a joga, hogy karat a veégrehajtast szenvedovel dsszejatszo hitele-
z6vel szemben érvényesithesse. Hogy az ilyen problematikus jog mit
jelent hitelvédelmi szempontbél, nem szorul bévebb magyarazatra.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a végrehajtasi térvénynek a
sorrendi tirgyalasra vonatkozd rendelkezései tobb irdnyban kiegészi-
tésre szorulnak: 1. a perre utasitds kérdése az ingd végrehajtas kere-
tében is szabdlyozandé; 2. 4gy az ing6, mint az ingatlan végrehajtas
keretében lehetévé kell tenni valamely wégrehajtatd kovetelésének ki-
fogasolasat nemcsupan azon az alapon, hogy a kodvetelés a végrehajt-
hato itélet, egyezség vagy okirat kelte utan felmeriilt ténykériilmények
altal egészben vagy részben megsziint, hanem azon az alapon is, hogy
a kovetelés koridbban sziint meg, illetve eredetileg sem allott fenn.
Mindkét esetben, akir az adds, akar a hitelezé részérsl emeltetett ki-
fogas, a kifogast tevé utasitandé perre. Addig is, amig a térvényhozé
a végrehajtasi té‘yrwénynek ily kiegészitésérdl gondoskodik —— amire be-

lathaté idén beliil alig van kilatds — a biréi gyakorlatnak volna a
feladata, hogy a tdrvény hézagait a gyakorlati élet kdvetelményeinek
megfeleléen pétolja. Dr. Morvay Oszkdr.

Arindex alapjan meghatirozott kovetelések telekkényvi beke-
belezése, Pénzkovetelés értékallandosiginak szerzédéses biztosita-
sanak egyik médja az, hogy a felek mem szamszeriileg hatarozzik
meg az esedékességkor fizetends.pénzdsszeget, hanem abban allapod-
nak meg, hogy az addésnak egy meghatirozott idépontban annyiszor
tobbet vagy kevesebbet kelljen egy bizonyos dsszegnél fizetnie, ahiny-
szor egy meghatarozott drindex a teljesitéskor magasabb vagy alacso-
nyabb, mint az iigylet megkotésekor, Az adés ebben az esetben tehat
arra kotelezi magéat, hogy egy bizonyos iddpontban egy meghataro-
zott arindex teljesitéskori értékének valamely tébbszordsét fogja pénz-
ben meglizetni,

A kbvetelések egy bizonyos korében az értékallandésagi zara-
dékok ezen alakja célszeribb mas zaradéknil. Az ezzel kapcsolat-
ban felmeriild sok jogi probléma és szerzédésszerkesztési nehézség
koziil itt egyetlen kérdést targyalok: bekebelezhet-e a telekkdnyvbe
jelzalogjog a fenti modon meghatarozott kovetelések biztositasara.

A telekkdnyvi jog és a jelzalogtérvény formalisztikus jog: csak
olyan pénzkodvetelést lehet bekebelezni, ami a jelzalogtérvény 7. §-a
szerint van meghatarozva, tehat dsszegszeriien pénzben, szdmoldsi ér-
téknek, vagy pedig megszabott mennyiségi és mindségii gabonanak,
mas terménynek vagy aranynak pénzbeli egyenértékében. Az a kér-
dés, hogy indexkételem bejegyezheté-e, azon fordul meg tehit, hogy
ez a kirovisi méd a felsorolt kirovasi mddok egyike al4d subsumal-
haté-e. A felsoroltak koziil csak a szidmoldsi érték jShet széba. Azt
kell megvizsgalni tehat, hogy mi az, amit a térvény ,szamolasi érték"”
alatt ért és hogy az indexkdtelem dlyen szamolasi érték-e.

(Ugyan ezen fordul meg egyébként az is, hogy lehet-e indexks-
telemrél valtot kiallitani, A V. T, 3. §. 2. pontja szerint ugyan a wval-
ténak lényeges kelléke a fizetendd pénzdsszeg kitétele, a 37. §. azon-
ban azt rendeli, hogy ha a vilté a fizetés helyén folyamatban nem
lévé pénznemrél, vagy szdmoldsi értékrél sz}, akkor a fizetés orsza-
gos pénznemben teljesithets. Szamoldsi értékben meghatirozott ko-
vetelésrél tehat lehet valtot kiallitani.)

A szamolasi értéknek legilis definicidja nincsen. A jelzilogtor-



