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bekapcsoldsa esetén a 2. alatti védekezés el nem fogadisa ese-
tén is melldzheti azonban a birésig mint feleslegest az abban-
hagyasban valé marasztalédst, ha a 3. alatti ténydllas megallapi-
tast nyer. Ez esetben tehat alperesnek ‘mindéssze az addig fel-
‘meriilt koltségeket kell fedeznie.

" Az abbanhagyas kérdése koriil felmeriilt probléemaknal né-
zetiink szerint az eldéntend6 kérdés kizar6lag a fenn, vagy fenn
nem forgé ismétlédés veszélyének birdi eldéntésére szoritkozhat.

Dr. Bdnydsz Istvdn.

Védi-e a romai egyezmény az eléadémiivész teljesitményét?
Balas P. Elemér a ,Jogallam” 1935. majus—ijtiniusi szama-
ban megijelent Dr. Szalai Emil ,[Eldadomiivész, gramofonlemez,
14di6" cimii konyvérsl irott kitiiné biralataban kitér Szalai Emil
kényvének a réomai konferencidval kapcsolatos fejtegetéseire is.
Balas igazat ad Szalainak abban, hogy a romai egyezmény sem
szovege, sem intencidja szerint nem terjed ki az el6adomiivész-
nek teljesitményéhez wvalé wviszonyara. Ennek a felfogasnak a
helyességét azzal indokolja a birdlat szerzéje — még pedig a
-Curia P. I. 1333/1935, sz. itéletével egyetériGen, — hogy a romai
konferencia az eléadémiivész teljesitményének védelme szem-
-pontjabél csak ,,6hajt” terjesztett els. Szalai szerint kizardlag a
rémai egyezmény az irdnyad6é abban a tekintetben, hogy kik
részesiilnek. szerzéi jogi védelemben és kizarélag az egyezmény
szdvegébol allapithatéo meg az, hogy ki tekinthets ,szerzének™.
Minthogy az eléadomiivész a romai egyezmény szerint nem
tekintheté szerzénék és minthogy szerinte nemzetkézi egyezmé-
nyeket nem lehet kiterjesztéleg értelmezni, a kiilioldi eldado-
miivész nem élvezheti ndlunk a Sz. T. 8. §-aban biztositott jog-
védelmet. Baldas P. Elemér ez oklejtésre csak azt jegyzi meg,
hogy a kérdés nem konnyii, mert annak az elddntését kivanja,
hogy van-e hatalya a kiilféldiek javara egy nemzetkdzi egyez-
ményt kiterjeszté értelmii jogszabalynak a belféldén. A felvetett
kérdésrél szerinte Sz. T.-iink nemzetkézi vonatkozasi rendelke-
zései nem szd6lnak. .

Mielstt a Balas P. Elemér altal felvetett probléméara a
valaszaddst megkisérelnék, vissza kell térniink Szalai Emil ok-
fejtésének kiindulasi pontjara. Szalai Emil az allaspontjat azzal
indokolja — miként fentebb emlitettem —, hogy a rémai kon-
terencia alkalmaval a tagallamok az el6addémiivész jogvédelmé-
nek az egyezménybe vald felvételére irdnyulé olasz javaslat el- .
utasitdsdval egyidejiileg azt az 6hajt fejezték ki, hogy a nemzeti
4llamok gondoskodjanak err8l a jogvédelemrél. Ebbél a tény-
bol Szalai szerint argumentum a contrario — amely felfogast
‘egyébként a kir. Kdaria is magaénak vallotta —, az kévetkezik,
hogy a réomai egyezmény az eléaddmiivész teljesitményét nem
wvédi., Az argumentum a contrariora tdmaszkodé okoskodas
azonban ritkan vezet az igazsig felismeréséhez és a jelen eset-
ben sem mutatja a helyes allaspontoi. Az igaz, hogy a romai
egyezmény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
eléadomiivész teljesitménye barmily vonatkozasban is jogvéde-
lemben volna részesitends. Ebb6l a negativumbél azonban, vala-
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mint abbél a koriilménybsl, hogy a romai konferencia az olasz
javaslatot elutasitotta és hogy a jogvédelem tekintetében csak
6hajt” nyilvanitott, tavolrél sem ko6vetkeztetheté az, hogy a
Berni Unié kételékébe tartozd azon allam, amelyik sajat el6ado-
miivészének szerzdi jogi védelmet nyujt, a romai egyezmény
alapjan ne volna kételes a Berni Unié kételékébe tartozo kiil-
foldi el6adomiivészt a belfélddén a belfoldi el6adoémiivésszel
egyenlé jogvédelemben részesiteni. A rémai egyezmény 4. cikke
szerint ugyanis az Uni6 valamelyik orszaganak kételékébe tar-
toz6 szerzd a mii szdrmazisinak orszdgan kiviil esé tébbi or-
szagban azokat a jogokat élvezi, amelyeket a vonatkozé térve-
nyek belfsldinek most vagy ezutdn megadnak, valamint azokat
a jogokat is, amelyeket a berni, illetve romai egyezmény kiilén
megad. Az egyezmény 1. cikke szerint a szerz6dé orszagok iro-
dalmi és miivészeti miivekre vonatkozo szerzéi jogok védelme
végett egyesiilnek Uniéban. Az egyezmény védelme tehat az iro-
dalmi és mivészeti miiveket illeté szerzéi jogokra vonatkozik.
A két szakasz egybevetésébdl nyilvanvald, hogy valamely tag-
allam kételékébe tartozo irodalmi vagy miivészeti mii szerzéje
a tébbi tagiallamban az esetben igényelhet a sajat mive részére
szerz6i jogvédelmet, ha azt az irodalmi vagy miivészeti miivet
annak az allamnak, amelyben a jogvédelmet igényli, térvénye
szerz6i jogvédelemben részesiti és ez esetben ugyanarra a jog-
védelemre tarthat igényt, amilyen ez utébbi allam szerzgjét
megilleti. Az egyezmény tehat kiilf6ldinek minimumként azt a
jogot kivanja biztositani, amit a belfdldi élvez. A 2. cikk 2. be-
kezdése szerint valamely irodalmi vagy miivészeti mi alkalma-
z4sai (adaptaldsai), zenei atdolgozasai vagy egyéb atalakitisai
stb. — az eredeti mii szerz6jét megilleté jogok sérelme nélkiil —
az eredeti mtivekkel egyenlé védelemben részesiilnek. A 2, cikk
ehhez még hozzafiizi, hogy a szerz6dé orszagok kotelesek a
fentemlitett miivek védelmét biztositani. Az egyezmény azonban
nem mondja meg, hogy mi tekintendé alkalmazasnak vagy at-
-alakitdsnak stb., még pedig nyilvinvaldlag azért nem, mert az
errevonatkozé taxatiét vagy meghatirozidst az egyes nemzeti
adllamok torvényeire kivanta bizni. Nem lehet kétség azirant,
hogy a magyar Sz. T. 8. §-a az el6adomiivész teljesitményének
gramofonlemezre valé atvitelét alkalmazdsnak és pedig olyan
alkalmazasnak tekinti, amelynek szerzéje az elGadoémiivész.
Ennélfogva kiilfoldi eldadomivész nalunk az egyezmény 2. cik-
kének 2. bekezdése, illetve a 4. cikk 1. bekezdése alapjan fel-
tétleniil igényt tarthat a Sz. T. 8. §-aban beli6ldi el6ad6miivész
Tészére biztositott jogvédelemre, még pedig akkor is, ha a lemez
elsdizben kiilf6ldén jelent volna meg. Ennek az 4llispontnak
tivolrol sem mond ellent az, hogy a rémai konferencia az
emlitett olasz javaslatot elutasitotta. Az olasz javaslat elfoga-
disa ugyanis azt jelentette volna, hogy a Berni Unié kotelékébe
tartozo minden &allam koteles az eléadomivész teljesitményét
jogvédelemben részesiteni. Ezt a rémai konferencia nem ki-
vanta. Ebb6l azonban argumentum a contrario nem lehet arra
koévetkeztetni, hogy azok az &llamok, amelyek miként hazank,
-az eléadémiivész teljesitményét bizonyos vonatkozisban az ere-
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deti mé alkalmazasanak tekiniik, ne volninak koétve a romai
egyezmény 2. cikke 2. bekezdésének helyes értelmezése mellett
ahhoz, hogy a kiilf6ldi eldadémiivészeknek is ugyanolyan jog-
védelmet nyujtsanak, mint a belféldinek.

Legyen itt szabad kitérnem arra, hogy szerintem a kiilfoldi
eléadémiivészt a lemezre felvett teljesitményét illetden a radiod
atjan valé kozlés megengedésének kizardlagos joga a romai
egyezmény alapjan nalunk az esetben is megilletné, ha a magyar
Sz. T.. a belféldinek e ‘tekintetben jogvédelmet nem nyujtana.
(Az emlitett kiriai itélet szerint a beliéldi eléadomiivészt ilyen
jog nem illeti meg.) Az egyezmény 4. cikkének 1. bekezdése
szerint a kiilféldi azokat a jogokat is élvezi, amelyeket az egyez-
mény kiilén megad. llyen kiilén megadott jog a 11, a) cikkben
biztositott azon joga a szerzdének, amely szerint kizirdlagosan
6 van jogositva arra, hogy miivének a nyilvanossiaggal radio
atjan valé kozlését megengedje. Ezzel a rendelkezésével az
egyezmény a radié atjan valé kdzlés megengedésének jogat edy
sui generis szerzdi jogga tette. Az egyezmény 2. cikkének 2. be-
kezdése szerint természetesen a 11. a} cikkben teremtett sui
generis szerzdi jog kiterjed az eredeti mii alkalmazisaira is.
Minthogy pedig az alkalmazas mikénti értelmezése tekintetében
a nemzeti térvény az irdnyado, szerintem nalunk az elado-
miivész joggal hivatkozhatik a 11. a) cikkben biztositott jog-

" védelemre, - ’

Mint mondottam Szalai szerint a kiilfsldi el6adomiivész a
8. §-ban ‘biztositott jogvédelemre nalunk egyaltalan nem tarthat
igényt. Ezt az allaspontjat az olasz javaslat elutasitasara vo-
natkozé érvén kiviil azzal is indokolja, hogy kizarélag az egyez-
mény szévegébsl allapithaté meg az, hogy kik részesiilnek szer-
z6i jogi védelemben és hogy kik tekintheték szerzéknek. Ez az
okoskodas azonban szerintem nem mond semmit. Az egyezmény
ugyanis nem tartalmaz arravonatkozé meghatarozast, hogy kit
tekint szerzének éppiigy miként hogy nem mondja meg azt sem,
hogy mi tekintend6 alkalmazdsnak. Hogy ki tekintendé szerzé-
nek és mi tekintend$ védett alkalmazisnak azt mindenkoron a
nemzeti t6rvény hatarozza meg és a nemzeti térvényben bizto-
sitott jogvédelem az egyezmény 4. cikkének 1. bekezdése értel-
mében dlleti meg a kiiltéldit is. Az ellenkezd alldspont sértené
a Tréu und Glauben elvét, de kétségteleniil sértené a romai
egyezmény intenci6jat is, mert hiszen az egyezmény legalabb is
olyan jogokat akart biztositani a kiilisldi Allampolgar javara,
mint amely jogok a belféldit megilletik. Az egyezmény 4. cikke
azzal kezdbdik, hogy ,,az Unio valamelyik orszaganak kotelé-
kébe tartozé szerzék”. Nem talilok olyan érvet, amely amellett
az allaspont mellett szélna, hogy a 4. cikk alkalmazisa szem-
pontjabol azok, akiket az Unio kéotelékébe tartozd valamelyik
allam térvénye produktumaik utdn szerzéknek tekint, ne volna- -
nak a Berni Unio alkalmazisa szempontjabdl ,szerzék” és igy
nem tarthatndnak igényt a 4. cikkben biztositott jogvédelemre.
A német, az osztrak, a svajci szerz6i torvény az elé6adomiivész
tevékenységének gramofonlemezre valo atvitelét alkalmazasnak,
illetve atdolgozasnak (Bearbeitung) tekinti és az alkalmazas il-
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letve atdolgozas szerzéjeként az eldadomiivészt ismeri el. Nem
tudjuk elképzelni ezek utdn, hogy milyen alapon tagadhatnék
meg pl. a német el6adomiivésztsl, akit a német szerzdi térvény
szerzépnek tekint, nalunk a 8. §-ban biztositott jogvédelmet akkor,
amid6n az Unio 4. cikkének 1. bekezdése szerint az Unio vala-
melyik orszaganak kotelékébe tartozé szerzé a mii szdrmazasi
orszagan kiviil es6 tébbi orszagban azokat a jogokat élvezi,
amelyeket a vonatkoz6 térvények a belfdldieknek megadnak. De
szerintem nemcsak annak az 4dllamnak az el6adémiivésze tart-
hat nalunk a 8. §-ban biztositott jogvédelemre igényt, amelyik
allam a sajat térvényeiben az el8adomfvészt bizonyos vonatko-
zasban szerzének tekinti, hanem ezt a jogvédelmet a Berni Unio
kotelekeébe tartozo minden illam el6ad6miivésze igényelheti na-
lunk, mert azt, hogy ki tekintendd szerzének, annak az allamnak
a nemzeti torvénye hatirozza meg, ahol a jogvédelmet igénylik.
Az olyan fellogds, amely szerint az ,alkalmazis" vagy a
nszerzd” fogalma masként volna értelmezendé a magyar allam-
polgar esetében és masként, ha az Unio kételékébe tartozd, va-
lamelyik orszdg allampolgirarél van szd, nézetem szerint nem-
csak a Berni Unio rendelkezésével és szellemével ellenkezik, ha-
nem a tOrvénymagyarazatra vonatkozé altalanos jogszabalyok-
kal és a méltanyossiggal is, st ellenkezik a kiilf6ldi szerz6dé
allamokkal szemben fennallé Treu und Glauben elvével is.

A dan radiétarsasig ellen egyes nem dén gramofongyarak
szerzdi jogbitorldas miatt pert inditottak, mert a radiotarsasag
lemezeiket tilalmuk dacara kbzvetitette. A dam szerzéi tdrvény
szerz6i jogot ad annak, aki valamely miivet mechanikai készii-
lékre atvisz és magat az Atvitelt a mi védett alkalmazasanak is-
" meri el. A dan birdosag el is marasztalta alperest szerz8i jogbi-
torlds miatt és jollehet a felperesek az atvitelt Danian kiviil esz-
kozélték és olyan lemezekre kértek védelmet, amelyek el6szor
nem Danidban jelentek meg és a felperesek is mind kiiliéldiek
voltak, a dan bir6sag mégsem vetette fel a térvény kétféle értel-
mezésének még a lehetGségét sem. Az alkalmazasnak vagy at-
dolgozasnak a din tdérvényben megjeldlt formajat sem emliti a
Berni Unio és a dan birdsag mégis természetesnek talalta azt,
hogy az Unio kételékébe tartozd kiilfoldi szerzéknek, akik a
Berni Unio 4. cikkére hivatkoztak, Danidban a dan szerzéi tér-
vény altal az ottani dllampolgarok részére biztositott, jogvédel-
met megadja. ' .

Ezzel ugy vélem, feleltem Balas P. Elemér ama nyitvahagyott
kérdésére is, legalabb a targyalt concret esetre vonatkozoan,
hogy van-e hatidlya a kiilisldiek javara egy mnemzetkdzi
egyezményt kiterjeszté értelmii belf6ldi jogszabalynak a
belféldén. A romai egyezmény 4. cikke azt mutatja, hogy ez a
nemzetkdzi szerz6dés a kiilféldinek legaldbb is azt a jogvédel-
met akarta biztositani a t6bbi orszdgban, amelyet ezek az orsza-
gok a sajat allampolgaruknak nyujtanak, A réomai egyezmeény
nem rendelkezik az eléadomiivész jogvédelmérél, de nem is
zarja ki azt. Az egyezmény intenci6ja és a méltdnyossdg minden
koriilmények kozott a Sz. T. 8. §-anak a Berni Unio kételékébe
“tartozd kiilfoldiekre is kiterjedé érvényessége mellett szélnak.
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még akkor is, ha ezzel a kiili6ldi javira egy nemzetkozi egyez-
ményt kiterjesztéen értelmeztiink is volna. A nemzetkdzi szerz6-
dés intenciéja és a méltinyossig hatidrozzak meg azt, hogy mely
esetben tekintendd hatalyosnak a nemzetkdzi egyezményt kiter-
jeszté belfoldi jogszabaly a belf6ldon, .

: Dr. Trebits Herbert.

A Te. 49, §-a, mint megelézo torvényben biztositott jog hatélyo-
suldsdnak akadilya, A végrehajtasi térvény 119. §-anak utolsé bekez-
dése szerint: ,Ha a térvényes zalogjoggal biré valamely kovetelésnek
‘valédisiga vonatik kétségbe, a meglelels Gsszeg biréi letétbe helye-
zése mellett, a kdvetelé keresetének az illetékes birosag elétt, a vég-
zés jogerdre emelkedésétsl és amennyiben a kévetelés még le nem
jart, a végzésben kitiintetendd lejirati maptol szdmitott 30 napi zar-
hataridé alatt leendé meginditasara utasittatik. Ezen per az érde-
keltek beavatkozdsi jogdnak épségében maraddsa mellett a végrehaj-
tdst szenveds ellen inditando.”

A bir6i gyakorlat ugy tartja, hogy a végrehajtatéo beavatkozdsi
joga egyediil alkalmas annak megakadalyozasira, hogy a perre utasi-
tott és a végrehajtast szenvedd a végrehajtaté érdekeit kijatsszak. Ter-
‘mészetesen végrehajtaton &ltalaban mindazok az ,érdekeltek” érten-
.dék, akiknek a Vht. 119, §. értelmében beavatkozasi joguk van.) Eppen
ezért a gyakorlat nem fogadja el a perre utasitott kivetelés igazolasa-
nak azt a médjat, amikor a perre utasitott u.n. perenkiviili bir6i egyes-
séget produkal, vagyis ha a perre utasitott és a végrehajtist szenveds
a jarasbirosag elétt idézés nélkiil megjelennek és ott biroi egyességet
Lbtnek. (Bp. Twvszék 21. PL 6617/1927.; J. H. 1. 1328}

Elfogadja ellenben mar a kovetelésnek mulasztasi itélettel tor-
téné igazolasat, tekintve, hogy ilyenkor ,a végrehajtaté az iktatd
~ hivatalban meggyézédhetik a végrehajtast szenvedé ellen inditott per
megindultarel és igy beavatkozéasi jogat érvényesitheti.” (Bp. Tszék
21, Pf. 1994/1927; J. H. L. 1329.) Ugyanezen elgondolas alapjan a peres
egyesség és az elismerés alapjan hozott itélet is kells médon igazolja
a perre utasitott kovetelését, tekintet nélkiil arra, hogy az perfelvételi,
vagy érdemes targyaldson kottetett, illetdleg hozatott. (V. &. Bp.
Tvszék 21. Pf. 6421/1931, sz.; Medzihradszky Jené: Jogesetek a Jt. .
és a Te, korebél. 1. évi. 1. sz. 1. eset.)

A végrehajtaté beavatkozasi joginak megvédése szempontjabol
mdr ehhez a gyakorlathoz is sz6 fér, mert pusztin azon az alapon,
hogy a f6lajstrom irodaban tudomést szerezhet a per meginditasarél,
nem eléggé megnyugtaté akkor, amikor éppen kijatszasok meggatlisa
forog’ széban. Elséfordulhat u, i, hogy a perre utasitott kiilonbdzé
egyforman illetékes birésagok kozdtt valaszthat a per meginditisa
szempontjabsl. Ha pl. hazbérkovetelést érvényesit a perre utasitott
‘hitelez6, akkor az nem csupin a végrehajtast szenveds lakhelyén pe-
relheté (Pp. 19. §.), hanem az ingatlan fekvési helyének birdsiga
lott is (Pp. 41. §.), ami més-mas varosban is lehet s igy a fenti jog-
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