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hogy ilyen vita felmerülhet, szükségessé teszi, hogy jogsza-
bály mondja ki, hogy a gazdaadósságok rendezésére adott, 
megújítási váltó adása novatiot nem képez és az alapváltó 
alapján szerzett végrehajtási jogot el nem enyészteti. Az 
eljárás folytatása esetén az alapváltó egyszerű másolata, s 
a váltóadósnak az alapváltók átvételét elismerő nyilatkozata 
mindenben pótolja az eredeti váltót, 

IV, A legfontosabb probléma azonban, melynek meg-
oldása nem igen látszik halaszthatónak a 14,000/1933. M. 
E. sz. rend. 16. §-ában kilátásba helyezett egyezségi eljá-
rás szabályozása. Nem véletlen és nem a kormányzat nem-
törődömsége, hogy ez az intézkedés még mindig hiányzik. 
A kérdés nem látszik megoldhatónak a telekkönyvi alap-
vető szabályok áttörése nélkül. Ez azonban ma már elke-
rülhetetlenek látszik, s tekintettel arra, hogy egy viszony-
lag szűk körre vonatkozik (R. 16. §. 1. bek.) kisebb bajt 
fog okozni, miirt az az állapot, amely a gazdasági élet egész-
séges testén ezen élőhalott részeket mesterségesen fenn-
tartja. Ha a különféle megoldási módok között válogatunk. 
(1. Dr. György Ernő cikkét Polg. Jog. X. évi. 5. sz. és u. 
ott ,,A mezőgazdasági magánegyezség" c, cikket) legkívá-
natosabbnak látszik egy oly megoldás, amely a hitelezőket 
kedvezményezi és serkenti az egyénenkinti individuális 
egyezségkötésre. A megoldás- nem képzelhető másként, mint 
hogy e kategóriánál az állam esetleg egy 10—15 évre el-
halasztott segítség formájában az elengedett összeg egy ré-
szét azokkal a hitelezőkkel szemben, kiknek az ingatlan mai 
becsértéke fedezetet nyújt, átvállalja. Ez a megoldás a kárt 
az összes érdekeltek között megosztja, s a legméltányosabb-
nak. tekinthető. Kétségtelen, hogy a megoldásban az egye-
düli vesztes — az állam. Azonban még mindig olcsóbb, jobb 
és megnyugtatóbb egy ily megoldás, mint egy birtok felvevő 
szerv létesítése, amely végső soron a megoldás egész terhét-
az államra hárítaná át. Dr. Huppert Leó. 

JOGALKOTÁS. 

Uj jogszabályok. 
A különleges alakban és néven forgalomba hozott áruk (márka-

cikk) árának védelmére vonatkozó megállapodások tárgyában kibo-
csátott, 1935 június 12. napján hatályba lépett 5999/1935. M. E. számú 
rendelet. (B. K. 132. sz.) 

Olyan megállapodásokra, melyek a márkacikkek meghatározott 
áron való árusításának biztosítása végett köttetnek, az 1931. évi XX. 
t.-c. rendelkezései alkalmazandók a következő eltérésekkel; 
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Az írásbafoglalt megállapodást, annak lényeges, kiegészítéseit, 
vagy pótlásait minden esetben a kereskedelemügyi miniszternél be kell 
jelenteni. A bejelentésre az köteles, akivel szemben a viszonteladók 
a kötelezettséget vállal ják. Ez köteles bejelenteni az 1931. évi XX. t.-c. 
3. §-a szerinti képviselőt is. A bejelentést minden egyes árunemre 
külön-külön kell megtenni; az ugyanazon árunemre vonatkozó és csu-
pán a vevő személyére és a megállapodás érvényének idejére vonat-
kozóan eltérő megállapodást azonban csak egy ízben kell bejelenteni . 
Hogy valamely árunembe más árucikkek tartoznak, kétség esetében 
a kereskedelemügyi miniszter ál lapit ja meg. 

A bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentő nevét, lakóhelyét, 
a képviselő nevét, lakóhelyét, a meghatalmazás és az elfogadó nyilat-
kozat csatolása mellett, a márkacikk megjelölését, védjegyes árunál 
a védjegyzék lajs tromszámát, az árunak azt az árát , amelyen a nagy-
kereskedő és a kiskereskedő az árut forgalomba hozni köteles, az ár-
képző tényezőket, az áru árusításával .foglalkozó viszonteladói üzlet-
nemeknek megjelölését, a bejelentő vevőinek megközelítő számát, az 
első megállapodás (reverzális) létrejöttének nap já t e megállapodás 
három egyszerű másolatának bemutatása mellett, melynek egyik pél-
dányát a kereskedelemügyi miniszter .bemutatási záradékkal ellátva 
a bejelentőnek visszaadja. E bejelentés alá eső adatok változását is 
be kell jelentem. 

A bejelentés határ ideje azokra a megállapodásokra, melyeket 
a rendelet hatálybalépése előtt kötöttek, a hatálybalépéstől számított 
45 nap, azokra a megállapodásokra, melyeket a rendelet hatályba-
lépése után kötöttek, az első megállapodás létrejöttétől számítot t 
15 nap. 

A bejelentésekről a kereskedelemügyi miniszter külön nyilván-
tartási jegyzéket vezet, melybe a bejelentés adatai t bevezeti, kivéve 
a nagykereskedői ára t és az árképző tényezőkre vonatkozó adatokat . 
Ez a „Márkacikkek Jegyzéke" nyilvános, a'bba bárki betekinthet. 
A hiány pótlására, a képviselő bejelentésére, az ideiglenes képviselőre 
és a nyilvántartásra az 53-81/1931. M. E. számú rendelet a lkalmazandó. 

A bejelentésre kötelezettnek ugyanarra az á runemre vonatkozó 
valamennyi megállapodása után együttesen évi 250 P illeték jár. 

Az olyan megállapodást, mely márkacikk meghatározott áron 
való árusítására vonatkozik, de az 1931. évi XX. t.-c. értelmében is 
be kellett volna mutatni, a bemutatást azonban elmulasztották, a jelen 
rendeletben megszabott bejelentési kötelezettség teljesítése esetében 
nem lehet a bejelentés elmulasztása miatt érvénytelennek tekinteni, 
kivéve, ha ebből az ókból jogerős ítélet a -megállapodás érvénytelen-
ségét már megállapította. 

E rendelkezés alá csak úgy, mint az 1931. évi XX. t.-c. esetében, 
-csak olyan megállapodás tartozik, mely kétoldalú kötelem a lap ján 
jogi kötelezettséget állapít meg. 


