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hogy ilyen vita felmeriilhet, sziikségessé teszi, hogy jogsza-
baly mondja ki, hogy a gazdaadéssagok rendezésére adott.
megijitasi valté adasa novatiot netn képez és az alapvaltoé
alapjan szerzett végrehajtasi jogot el nem enyészteti. Az.
eljaras folytatiasa esetén az alapvalté egyszerii masolata, s
a valtéadosnak az alapvaltok atvételét elismerd nyilatkozata
mindenben potolja az eredeti valtét,

IV. A legfontosabb problema azonban, melynek meg-
olddsa nem igen latszik halaszthatonak a 14.000/1933, M.
E. sz. rend. 16. §-aban kilatasba helyezett egyezségi elja-
ras szabalyozasa. Nem véletlen és nem a kormanyzat nem-
torédomsége, hogy ez az intézkedés még mindig hianyzik,
A kérdés nem latszik megoldhaténak a telekkényvi alap-
vetd szabalyok attérése nélkiil. Ez azonban ma mar elke-
riithetetlenek latszik, s tekintettel arra, hogy egy viszony--
lag sztik korre vonatkozik (R. 16, §. 1. bek.) kisebb bajt
fog okozni, mint az az allapot, amely a gazdasagi élet egész-
séges testén ezen élghalott részeket mesterségesen fenn-
tartja. Ha a kiiléniéle megoldasi modok kdzott valogatunk
(1. Dr. Gyérgy Erné cikkét Polg. Jog. X. évi, 5. sz. és u.
ott ,,A mez8gazdasigi maganegyezség” c, cikket) legkiva-
natosabbnak latszik egy oly megoldas, amely a hitelezéket
kedvezményezi és serkenti az egyénenkinti individualis
egyezségkotésre. A megoldas nem képzelhetd masként, mint
hogy e kategérianal az allam esetleg egy 10—15 évre el-
halasztott segitség formajaban az elengedett 8sszeg egy ré-
sz¢ét azokkal a hitelezkkel szemben, kiknek az ingatlan mai
becsértéke fedezetet nyujt, atvallalja. Ez a megoldas a kart
az Gsszes érdekeltek k6z6tt megosztja, s a legméltanyosabb-
nak tekinthets. Kétségtelen, hogy a megoldisban az egye-
diili vesztes — az 4llam. Azonban még mindig olcsébb, jobb
és megnyugtatobb egy ily megoldas, mint egy birtok felvevs
szerv létesitése, amely végsé soron a megoldas egész terhét-
az allamra haritana at. Dr. Huppert Leé.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A kiilénleges alakban és néven forgalomba hozott druk (mérka-
cikk) drdnak védelmére vonatkozé megéllapodidsok “tirgyiban kibo-
csatott, 1935 jinius 12. napjén hatélyba lépett 5999/1935, M, E, szami
rendelet. (B. K, 132, sz) .

Olyan megallapodasokra, melyek a markacikkek meghatarozott
aron valé arusitisdnak biztositdsa végett kottetnek, az 1931, évi XX..
t.-c. rendelkezései alkalmazandék a kovetkezs eltérésekkel:
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Az irasbafoglalt megillapodast, annak lényeges kiegészitéseit,
vagy poétlasait minden esetben a kereskedelemiigyi miniszternél be kel
jelenteni. A bejelentésre az koteles, akivel szemben a viszonteladok
a kotelezettséget vallaljak. Ez koteles bejelenteni az 1931. évi XX. t.-c.
3. §-a szerinti képvisel6t is. A bejelentést minden egyzs arunemre
kiilén-kiilén kell megtenni; az ugyanazon arunemre vonatkozé és csu-
pan a vevé személyére és a megallapodis érvényének idejére vonat-
kozdan eltérs megéallapodast azonban csak egy izben kell bejelenteni.
Hogy valamely 4arunembe maés arucikkek tartoznak, kétség esztében
a kereskedelemiigyi miniszter allapitja meg.

A bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentd nevét, lakéhelyét,
a képviseld nevét, lakéhelyét, a meghatalmazis és az elfogadé nyilat-
kozal csatoldsa mellett, a markacikk megjelolését, védjegyes arunil
a védjegyzék lajstromszamat, az drunak azt az arat, amelyen a nagy-
kereskedd és a kiskereskedd az arut forgalomba hozni kételes, az ar-
képzd tényezéket, az aru arusitasaval foglalkozé viszonteladéi iizlet-
nemeknek megjel6lését, a bejelents vevdinek megkdzelits szamat, az
elsé megallapodds (reverzalis] létrejéttének napjit e megallapodas
hirom egyszerii masolatinak bemutatisa mellett, melynek egyik pél-
danyat a kereskedelemiigyi miniszter bemutatasi zaradékkal ellatva
a bejelentének visszaadja. E bejelentés ala esé adatok valtozasit is
be kell jelenteni. ’

"A bezjelentés hatarideje azokra a megillapodasokra, melyzket
a rendelet hatalybalépése eldtt kotottek, a hatdlybalépéstsl szamitott
45 nap, azokra a megéllapoddsokra, melyeket a rendelet hatalyba-
lépése utan kétdttek, az elsé megallapodas létrejdttétsl szamitott
15 nap.

A bejelentésekrsl a kereskedelemiigyi miniszter kiilén nyilvan-
{artasi jegyzéket vezet, melybe a bejelentés adatait bevezeti, kivéve
a nagykereskedéi arat és az arképzé tényezdkre vonatkozé adatokat.
Ez a ,Markacikkek Jegyzéke" nyilvanos, abba barki betekinthzt.
A hidny pétlasara, a képviselé bejelentésére, az ideiglenes képviselére
-és a nyilvantartasra az 5381/1931. M. E. szamu rendelet alkalmazandaé.

A bejelentésre kotelezettnek ugyanarra az arunemre vonatkozo
valamennyi megéllapodisa utédn egyiittesen évi 250 P illeték jar.

Az olyan megallapodast, mely markacikk meghatarozott aron
valé arusitisara vonatkozik, de az 1931, évi XX. t.-c. értelméban is
be kellett volna mutatni, a bemutatast azonban elmulasztottik, a jelen
rendeletben megszabott bejelentési kotelezettség teljesitése esetében
nem lehet a bejelentés elmulasztisa miatt érvénytelennek tekinteni,
‘kivéve, ha ebbB] az okbal jogerds itélet a megallapodas érvénytelen-
ségét mar megallapitotta.

E rendelkezés ala csak tigy, mint az 1931. évi XX. t.-c. esetében,
.csak olyan megallapodéds tartozik, mely kétoldala kotelem alapjan
jogi kotelezettséget allapit meg.



