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Telekkonyvi elbirtoklas és torlési igény eléviilése.
Irta: Dr. Zajtay Imre.

Telekkényvi elbirtoklas (kévetkezskben thkvi e.) alatt két jelen-
séget szokas érteni. :

Elészér azt az esetet, amikor harmadik johiszeml személy nem-
jogosulitdl szerzi meg a tkvi birtokot és johiszeme folytin a kritikus
idé elteltével (3 #v, ilietsleg 60 nap és 6 honap) jogszerzését a sértett
tulajdonos toébbé meg nem tamadhatja. Hogy ez a jelenség mennyiben
nevezhetd thvi e-nak, arra nézve a jogirodalom mar allast foglalt‘) és
ezt a lkiérdést ki is kapesoljuk fejtegetéseink konébal,

Masodszor helyesen nevezik tkvi e.-nak azt az esetet, amikor a
rosszhiszemti szerzének tkv-be bejegyzett joga 32 évi 1. n. telekkdnyvi
birtok fennallasaval megtamadhatatlanna valik.?) .

A kdvetkezSkben e masodik értelemben vett, tkv-i e-nak nevezett
jelenség vizsgalatival foglalkozunk.

A tkv-i e, folytan a bejegyzett rosszhiszemii Secundus megszerzi
a kérdéses jogot: ,,.... a megtamadhatatlan (noha eredetileg érvény-
telen) bejegyzés alaki joderére emelkedett, vagyis a bejegyzett sze-
mély megszerezte a javara bejegvzett jogot, habir a jogszerzésnek a
bejegyzésen feliil megkivant egyéb feltételei (az érvényes szerzési jog-
alap) nincsenek is meg. 32 évi bejegyzetisédgel a rosszhiszemii telek-
kénywvi birtokos is tulajdonossa valik."?) ;

A tulajdonszerzés alapja tehat a 32 évig tarté jelbirtok. Ezzel
pedig tatérhetiink fejtegetéseink iulajdonképeni targydra, e hataridé
természetének vizsgalatira; mi ez a hataridé, eléviilés-e, vagy jog-
vesztd terminus?

A magyar és osztrak jogirodalomban mindkét aliaspontnak akad-
nak képviseléi.

1) Szladits: Dologi jog, 1930. 165. old.: ,,Ez az elnevezés nem na-
gyon szerencsés. El8szor is a jogszerzés ezekben az esetekben figget-
len a tényleges birtoklastél. De még ha a telekkdnyvi bejegyzetiség
allapotat (telekkényvi) birtoknak tekintjiik is, akkor sem e telekkényvi
birtok utjan 4ll be a jogszerzés, mert ha a kritikus hataridé mar el-
telt, a johiszem(i szerzé azon nyomban megszerzi a bejegyzett jogot
anélkiil, hogy neki birtokolnia kellene (praescriptio momentanea).
Amivel itt dolgunk van, az nem mas, mint a torlési per hataridejének
és ezzel a sértett tulajdonjog biréi érvényesitésének jogsziintets hatar-
1d6héz lkbtése, amely idé elteltével a régi tulajdonjog megsziinik és a
johiszemti harmadik javara bejegyzett jog 1ép helyébe.”

2) U. o. ,;Egyediil azt az esetet tekinthetjiik telekkdnyvi elbirtoklas-
nak, amikor a rosszhiszemii szerzének a telekkdnyvbe bejegyzett joga
32 évi 4. n. telekkdnyvi birtok, elteltével megtimadhatatlanna valik.”
182. old.: ,Minthogy ebben az esetben a hosszas jelbirtok folytin az
valik jogosultta, akinek javara ez a telekkdnyvi allapot fennallott, ezt
az esetet méltan lehet a telekkdnyvén kiviili elbirtoklassal parhuzamba
allitani.”

3) U. o. 182. old.
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Almasi szerint:®) , A torlési igény érvényesitésére megszabott ha-
taridok jogevsztd hatdridék. Ez azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy
félbe nem szakithatok és nem nyugszanak. Nem alljak dtjukat azok a
kériilmények, melyek az eléviilés befejezésst gatoljak.”

Hasonléan Szladits:®) ,A 32 évi id6 folyasira azonban ebben
az esetben sem az elbirtoklds, hanem az 1. n. jogsziintets hataridé
szabalyai allanak; jelesiil: a hataridé folyiasa semmi esetben sem szii-
netel és nem szakad. félbe mas okbél, mint egyediil a térlési per meg-
inditaséval.”

Ellenkezd allaspontontot képvisel Ehrenzweig:®) ,Gegen denjeni-
gen, der unmittelbar durch die ungiiltige Eintragung ein Recht erwor-
ben hat...... , ferner gegen den in einem unmittelbaren Verhiltnis
mit dem Kliger stehenden Rechtsnachfolger eines solchen Erwerbers
(insbesondere gegen den Erben), ist die Léschungsklage durch die
ganze Verjihrungsfrist zulidssig (§ 62 GBG.)". A hasznalt kifejezés a
kézbnséges eléviilési idére latszik utalni.

Ugyanigy Nizsallovszky is rendes eléviilésrsl beszél.”)

A kérdés gyakorlati jelentésége természetesen az, hogy ennek a
32 évi hataridének félbeszakitasa, illetdleg nyugvasa lehetséges-e, vagy
sem. Ennek eldéntésére mindenckelott a vonatkozo tételes jogi anya-
got kell megvizsgalnunk.

A Tkvi Rt. 149. §. e tekintetben nem ad utbaigazitast: ,Ha a ki-
térlési kereset csak azon személyek ellen intéztetik, kik kdzvetlenii!
azon bekebelezések 4ltal, melyeknek kitorlése kéretik, nyertek jogo-
kat vagy mentettek fel valamely teher algl, a kereseti jog tartama az
altalanos polgari toérvénykényv hatirozatai szerint itélendé meg.”

Az osztrak Grundbuchgesetz (1871. jilius 25.) sz6hasznalata mar
megint a rendes eléviilésre enged kovetkeztetni:

§ 62.: ,Wenn die Léschungsklage gegen diejenigen Personen
gerichtet werden soll, welche unmittelbar durch die Einverleibung, auf
deren Loschung geklagt wird, Rechte erworben haben oder von ‘einer
Last befreit worden sind, oder wenn sich die Klage auf solche Ver-
hiltnisse stiitzt, welche unmittelbar zwischen dem Kliger und dem
Geklagten obwalten, so ist die Dauer des Klagerechts nach den
bestehenden zivilrechtlichen Bestimmungen iiber die Verjdhrung zu
beurteilen.”

Ha a gyakorlatot vizsgaljuk, azt latjuk, hogy bar itt sem meriilt
fel egyenesen a kérdés és igy kozvetleniil ezt eldonté hatarozatot mem
talalunk, mégis az itéletek szdvege altaldban rendes vagy kdzdnséges
eléviilesi id6ra! szol, ami alatt viszont nem a praeclusiv hataridé ért-
hetd.

C. 1877. m4j. 22. 3991.: ,Eredeti érvénytelenség miatt térlés az

%) Dologi jog. I. 1928. 188. old.

5) Dologi jog. id. m. 182. old.

%) System, 1923. 267. old.

) Dologi jog, 1928., 755. old.: ,Fennilld jogunk szerint a tor-
lési igény eredeti érvénytelenség esetében a rendes eléviilés ala esik.”
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-ellen, ki a bekebelezést eszkézélte — ha harmadik személyek johisze-
‘miien jogokat nem szereztek — nemcsak 3 év alatt, hanem a rendes el-
éyiilési id6 lejartaig barmikor kérelmezhetsd.” (Darday Dt. XVIII. 88.)

© C. 1887; marc. 10, 6173/1886: ,Telekkonyvi kiigazitasi keresetnek
az 4ltalanos eléviilési hataridén belill mindaddig helye van, mig az
‘ingatlan a helyszineléskor tulajdonosként felvett személy tulajdona’.
{Nizsalovszky 757. old.)

C. 2141/894.: , A 149, § szerint a kereseti jog tartalma az alta-
lanos polgari tvk. hatirozatai szerint itélendd meg, a jelenleg hatalyban
levd maganjogi szabalyok szerint a rendes eléviilési id6 32 év.” (Sagi
‘Tkvi jog, 718. old.)

C. 6930/1903.: ,Eredeti ¢rvénytelenség miatt a térlés az ellen.
aki a bekebelezést kieszkozdlte, a rendes eléviilési idé lejartaig bar-
mikor kérelmezhets.” (Szladits: Biréi gyakorlat 236. old.)

C. 1916. dec. 20. Rp. IX. 5867/1916.: ,, A hirom évi telekkdnyvi
<elbirtoklast nem a kdzvetlen jogszerz6, hanem csak a j6hiszemii har-
madik személy érvényesitheti a maga javara és a kdzvetlen jogszerzo
ellen a kereseti jog csak a kézbnséges eléviilési hataridé lejartaval
éviil el.” (M. Dt. XI. 58.)

Bp.-i tszék 3446/1926.: ,Habar a zalog- és alzalogjogok beke-
belezése 6ta a 32 évi eléviilés hatirideie mar eltelt, mégis ezeknek
-eléviilés jogcimén, kérvényi tton valé térlése helyt nem foghat, mert
annak megallapitasa, hogy az eléviilés tényleg bekdvetkezett-e, nem
lett-e félbeszakitva, csak perben foghatna helyet...” (Sagi id. m. 720,

Az utolsénak idézett itélet kifejezetten emliti az eléviilés félbe-
szakitasat.

C. 8190/1927.: ,,.... a 149. §. értelmében a torlési kereset azok
- ellen, akik a koézvetlen torolni kért bekebelezések altal myertek jogo-
kat, a hatalyban levé maginjogi szabalyok szeriat, vagyis 32 év alatt
éviil el...” (Sagi 720. old))

Végiil legyen szabad egy az osztrak birésagok gyakorlatabol vett
itéletre is hivatkoznunk:

Glaser- Unger XLVII. kotet 5146. sz.: ,die Loschungsklage gegen
den ersten Erwerber des einverleibten Rechtes ... nach § 62. GBG. die
Dauer des Klagerechtes nach den bestehenden zivilrechtlichen Be-
stimmungen iiber die Verjihrung zu beurteilen ist...."”

Az idézett biréi gyakorlat mindenesetre arrol gyozhet meg ben--
niinket, hogy a térlési kereset eléviilési ideje kdzonséges eléviilés. Néz-
zitk még azt is, hogy mit mond a Mtj. indokolasa a mai jogrol.

Indokolas (1929.) 408. old.: ,,A telekkdnyvi rendtartas 149. §-a
a torlési kereset tartamara a maganjogi altalanos szabalyokat mondja
iranyadénak, ehhez képest tehat a 32 évi rendes eléviilési id6 alatt a
torlési igény azzal szemben is -eléviil, aki kbzvetleniil az eredetileg
érvénytelen bejegyzés ttjan szerezte a telekkényvi jogot.”

Ugyanérre az eredményre kell jutnunk akkor is, ha kérdésiinket
nem a vonatkozé tételes jogi anyag wizsgalataval, hanem a torlési ke-
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reset, mint tulajdoni igény természetének elemzésével igyekeziink meg--
oldani.

A torlési kereset a tulajdonbol szdrmazé igény: ,,...a tulajdonos
azt kévetelheti, hogy az aljogosult sziintesse meg a tulajdonjogba iit--
k528 telekkonyvi birtoklast, adja ki a valédi tulajdonosnak a telek-
konyvi birtokot és teljesitse az evégbsl szitkséges 1elekkonyvi szolgal-
tatast, vagyis adjon a toérlés bekebelezésére alkalmas okiratot. Ez a
kovetelés, mint a tulajdonbél eredé minden mas igény, 32 évig érvé-
nyesithetd, a sérelmes bejegyzés keltétsl, . ."8)

Kétségtelen az, hogy egy igény eléviilésére szabily szerint a ‘ko-
zbnséges eléviilés szabdlyai &allanak. Jogveszts, praeclusiv hataridé.
mindig kiilon tételes jogi rendelkezés alapjan és ott fordul els, ahol
azt valamilyen kiilén raci6 megkivanja. Hogy Tertius (3 éves, 60 na-
pos és 6 honapos) hatarideje esetén ilyen racié vam, az tagadhatatlar:
ez nem més, mint a telekkényvbe vetett bizalom, a jéhiszem védelme-
és ez indokolja, hogy a nevezett hataridé szigoriibban (praeclusive)
szamittassék. Am hol van ilyen védends érdek a mit sem kockiztaté
és gyakran rosszhiszemi Secundus esetében? Kiilén rendelkezés, de-
még kiildn racié nélkiil is mi okunk volna kivételes szabalyozast fel-
tételezni?

Fejtegetéseink befejezéséiil Grosschmidot idézziik. Grosschmid is
beszél e kereset eléviilésérdl, ugyan nem abban az osszefiiggésben,
melyben vizsgalodasaink folytak.

Fejezetek 1. 426.: ,;Eléviil-e a 7. s 8. §.-ainkban targyalt kereset?"
Tr. 149. §. expresse mondja, hogy a kereseti jog tartama az altalanos
polgari tdrvénykdnyv hatarozatai szerint itélendd meg.

Emilegeti e kereset rendes (32 éves) eléviilését Dt. 23/1."

Grosschmid nem azt a kérdést veti fel, hogy a 32 évi hatarid6-
eléviilés-e, vagy jogvesztd hatarids, tehdat nem mondhatjuk, hogy 6 ezt
a kérdést egyenesen elddntené; kétségtelen azonban az, hogy az idé--
zett hely szévegéb6l mégis a rendes eléviilés, nem pedig a praeclusiv
hatiridé elfogadasira lehet kovetkeztetni. Grosschmid nézetét azért.
idéztiik utolsénak, mert az az 6sszefiiggés, melyben 6 ezt a kérdést.
vizsgalja, nem az eddigiekben koévetett szempont (t. i., hogy eléviilés-e.
vagy jogveszts hataridé), hanem egy olyan szempont, mely fejtegeté--
seink masodik részének fogja alapjat képezni.

Grosschmid a fennt idézett sorokat kovetkezékép folytatja: ,De-
he nem mondana is, az, hogy két-hiromszaz esztendé mulva difficul-
talhasson valaki valamely atirast, olyan eredmény, melynek visszas-
saga szembeszdks.” Grosschmid argumenticidja tehit nem az eldbb.
targyalt kérdésre iranyul — mint mondottuk, — hanem oda, hogy ki-
mutassa, hogy ennek a keresetnek is el kell éviilnie. Ennek kimutata--
sara az ellentétes allaspontd osztrak irék miatt volt sziikség. (L. 427..
old. jegyzet). Kétségtelen, hogy az a kérdés, hogy a targyalt kereset
egyaltaliban eléviil-e, logikai priusa annak a kérdésnek, melyet az.

§) Szladits id. m. 153.
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elézokben targyaltunk; elbb kell azt tisztazni, hogy ez a kereset egy-
alalaban al4d van-e vetve az eléviilésnek, és aztan azt, hogy ez milyen
médon megy végbe, Mégis ugy érezziik, hogy nem kéovettiink el logi-
katlansagot a targyalas jelen sorrendjével, mert a két kérdés ma.
nem egyenrangu. Mert mig a fejtegetéseink elsé részében targyalt kér-
déssel tulajdonképen a magyar jogirodalom communis opiniéjaval el-
lenkezd tételt 4llitottunk fel, addig a masodik kérdést Grosschmid
" alapjin eldontdttnek kell tartanunk, vele ellentétes alldspontnak a mait
irodalmunkban nincsenek képviseldi és az egész kérdésnek csak az ad
bizonyos aktualitsst, hogy a Mtp. ismét arra az osztrakjogi allaspontra.
helyezkedik, melynek helytelenségét Grosschmid kimutatta.

940. §.: ,,A torlési és kiigazitasi kovetelés a kozvetlen szerzovel
szemben nem esik eléviilés ala. :

Ugyanez 4ll harmadik szerzével szemben is, ha joginak szerzé--
sekor torlési vagy kiigazitasi per volt a telekkdnyvben feljegyezve.
vagy ha.a részére bejegyzett jog szerzésében rosszhiszemii volt. Ha a
harmadik személy szerzése ingyenes volt, vele szemben a térlési és ki-
igazitisi lidvetelést johiszemiisége esetében a rendes eléviilési ids:
alatt lehet érvényesiteni.”

Krainz az ,unverjihrbare Anspriiche” kozé sorozta az ,An-
spriiche auf biicherliche Eintragung (Tabuiaranspriiche), die Klage-
auf Intabulation wegen vorhandenen Titels oder auf biicherliche
Léschung (Extabulation) wegen untergegangenen Rechtes."?, azonban
mint Grosschmid ramutatott (427. old, jegyzet) 6nellentmondasokba
keveredett. Ehrenzweig — ki Krainz miivének késobbi kiadasat sajté
als bocsitotta — mar rajott az emlitett igények eléviilhetetlenségét.
hangstilyozé allaspont indokolatlan voltara és hozzateszi, hogy az ilyen
kereset csak akkor eléviilhetetlen, ha célja ,den Buchstand mit der
-bereits bestehenden ausserbiicherlichen Rechtslage in Ubereinstimmung
zu bringen. Unverjihrbar ist also die Klage des bereits im Besitze-
befindlichen Kéufers auf Einverleibung seines Eigentumsrechtes, nicht
aber die Einverleibungsklage des noch nicht in den Besitz gesetzten
Kiufers."1) Vagyis a keresetre jogosult tényleges birtoklasa menti meg:
a keresetet az eléviiléstsl, mert: ,dieselbe Zeit, die als Ersitzungs-
zeit (§ 1468) fiir den einen lauft, kann nicht als Verjdhrungszeit. -
dem andern zustatten kommen.” ') Hasonléan nyilatkozik Randa is:1?)
nDaher verjihrt auch bei Eintrigen auf Grund von Falsifikaten der
Léschungsanspruch des im Besitze verbliebenen Eigenthiimers solange
nicht, als der erste Erwerber (und seine Erben) bez. unredliche Dritte
im Buche eingetragen sind.” Vagyis Ehrenzweig és Randa is Krainz
&llaspontjat megszoritjdk arra az esefre, ha a tényleges birtok nem:
ment at, tehat az argumenticié stlypontja a tulajdoni igény eléviil-

%) Krainz-Ehrenzweig System IV, kiad. 1893. 152. §. 1.
19} Ehrenzweig u. o. :

1) Fhrenzweig System, 1923. I. 267. old.

12) Randa Eeigenthumsrecht, 1893, 17. § 31. j.
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hetetlenségérdl kifejezett megkiilonboztetés nélkitl a tényleges bir-
tokra csuszott 4t.

Grosschmid azonban ramutatott arra, hogy az utébb emlitett
oszirdk irok sem fogjak fel helyesen az eset konstrukciéjat: , Az
-osztrdk iréok ugy latom, egyszeriien megnyugosznak abban, hogy ily
esetben a torlési kereset nem éviil el. Nem vagyok képes e tételben az
-elvi alapot f6liedezni. Mért tegye a tényleges birtock 4t nem menése
-eléviithetetlenné azt, ami magaban véve eléviils? Helyesebb ez okot
direkt alapul venni, t. i. magit a keresetet a tényleges birtokra épi-
teni.'?®) Vagyis, ha Secundus 32 évig telekkdnyvben volt, azonban az
egész idd alatt Primus maradt a tényleges birtokban, akkor: ,torlést
nem kérhetek, de igenis kdvetelhetem az itirast ex capite usucapionis.
Az actio, mely natava valt a bejegyzés (t. i. Secundus bejegyzése) al-
tal, elvész az idé letelése kovetkeztében. Viszont a tulajdonjogom,
mely eredetivé valt id6kdzben, 4j alapot nyujt arra, hogy nem ugyan
‘a bejegyzést, mint lezart factumot, hanem a rajta nyugvé praesens
allapotot eltavolittassam,"1?) '

Vagyis Grosschmid szerint a torlési kereset nem eléviilhetetlen,
ennek kovetkeztében 32 év utan nem lehet torlést kérni, hanem — ak-
‘kor, ha Primus birtokban maradt — kérheti az 6 javara folyt elbir-
toklas alapjan az ingatlannak Secundus nevérél rea valé atirasat.'®)

Grosschmid eme meggy6z6 és jogi konstrukcié szempontjabsl
egyediil kielégits magyarazata utidn tehat méltdn csodalkozhatunk
.azon, hogy a Mtj. visszatér a targyalt oszirak ir6k allaspontjahoz és a
torlési kereset eléviilhetetlenségét hirdeti.

A Mtj. indokolasat (ad 940. §. 408. old.) nem tartjuk szerencsés-
nek: ,,A Mtj. a mai jogtél eltérve a kozvetlen szerzével szemben mind
torlési, mind a kiigazitisi kovetelés eléviilését kizarja. Ennek oka az,
hogy a torlési és kiigazitasi igény nem 6nalls jellegii, hanem csak arra;
a célra szolgalo segédeszkdz, hogy a valésigos jogallas kiilséleg is
kifejezésre jusson, vagyis a toérlési s kiigazitasi kovetelés egy {6joggal
6sszeliiggé mellekjog. Ehhez képest mindaddig, mig a telekkdnyv
helytelen tartalma &ltal elfedett valosiagos jogallis fennall, meg kell
engedni a telekkdnyv helyesbitését.”

Az Indokolds a valésagos jogallasra hivatkozik, mellyel szemben

13) Fejezetek, 1. 428. 1.

1) U. u. 427

1) U, o. 428.: ,Elbirtokldas — tulajdonszerzés fiiggetleniil attél,
ki volt az elbbi tulajdonos. Kévetkezésképen figgetleniil attol is,
‘magam voltam-e a tulajdonos. Tehat semmi abszurdum, hogy elbirto-
kolhatjuk azt is, ami a mienk." ,A térlési keresetemben eléviilt a sze-
mélyes igényem, melynek alapja a telekkdnyvi birtokba lépés causat-
lansiga. Rosszhiszemd tertiussal szemben pedig, az alapja: az ellentét,
mely az & tkvi birtoka és az én tulajdonjogom kozétt keletkezett az
& bejegyzése altal. Ez az igényem eléviilt. Igen, de az én tulajdonjo-
gom a tényleges birtok altal uj alapot véltott. Tulajdont szereztem,
fiiggetleniil attol, megvalanak-e ezen elSbbi igényeim. Ezen tulajdon-
jogom szemben talilja magat a vele ellentétes tkvi allapottal.”
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all a telekkdnyv helytelen tartalma; ez pedig csupan Ggy érthets, hogy
a Secundus tulajdonat feltiintets telekkdnyvvel szemben még mindig
Primus a tulajdonos telekkényvon kiviili birtoklasa alapjan. Ez pedig
mar egy megszoritas és ezzel az Indokolas ugyanabba a hibaba esik,
mint amit Grosschmid Randa-nal kifogasolt: ,,A megszoritast arra az
esetre, ha a tényleges birtok nem ment it — becsusztatja, anélkiil,
hogy megfejtené.” (428. old.). Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha Secundus
a 32 évi telekkonyvi birtok mellett az ingatlant 32 évi tényleges bir-
tokléssal elbirtokolta, akkor nem mondhatd, hogy a valésdgos jogallas
és a telekkdényv egymassal szemben allanak. Ha azonban — mint azt
az Indokolas teszi — Primus keresetét csak abban az esetben vizsgal-
juk, ha Primus egyszersmind birtokban is maradt, akkor nyilvan utébb:
koriilmény és nem a torlési kereset eléviilhetetlensége az oka annak,
ha Primus tényleg fordulhat Secundus ellen. Ugyanaz a kereset nem.
lehet egyszer eléviilhetetlen, maskor eléviils; azt, hogy Primusnak hol
van keresete Secundus ellen, hol pedig nincs, az nem magyarazhaté-
meg magabol a kereset természetébdl, hanem egy ezen kivii! fekvé ok-
bol. Erre logikai titon, eliminalasi modszerrel is ra kell tudni jénni.

Ami tehat Primus keresetét illeti, ennek elméleti megalapozasa-
nal az lndokolassal szemben tovabbra is Grosschmid allaspontjan ki--
vanunk maradni. Ami pedig magat a 940, §-t illeti, az ellen is ko-
moly aggaly emelhets, tekintettel arra, hogy a telekkényv természe-
tének és céljanak jobban felel meg a mai jog allaspontja, mely a tor-
lési igénynek a kozvetlen szerzével szemben is hatart szab, mint az a.
szabalyozas, melynek alapjan ,két-haromszaz esztendd mulva difficul-
talhasson valaki valamely atirast”, ami a bizonytalansag perpetualasa--
nak visszids eredményét hozza magaval,

Honoratior feleség és hadzassagi vagyonjogi rendszer, A hazas-
sagi vagyonjog terén a magyar jog a felek akaratanak, iigyleti
rendelkezésének tag teret enged. A térvényes vagyonjogi rend-
szer torténeti fejlédés eredménye és még ma is a rendi kiillém-
bézbségen alapul. A torténeti jogintézmeényeknél idSvel a viszo-
nyok valtozasa folytin (j problémak meriilnek fel, melyek az
intézmény kialakuldsakor még fel nem vetddhettek és a jogalko-
tasnak, valamint a joggyakorlatnak a feladata e problémakat a
megvaltozott életviszonyoknak megfeleléen, de egyuttal a térté-
neti jogfejlédés szellemében megoldani.

Ebben a szemlémben azzal a kérdéssel akarok Eoglalkozm,
hogy mi lesz a térvényes hdzassdgi vagyonjogi rendszer, ha a n3
olyan képzettségii, illetve olyan foglalkozast folytat, mely hono-
ratior foglalkozasnak tekintends. Ez a kérdés természetesen régi
jogunkban fel nem vetédhetett, mert nemes ember, vagy honora-
tior felesége 6nallé jévedelmezé foglalkozast nem folytatott, an-
nal kevésbé volt meg a diplomaszerzés lehetésége a ng szamara,
Hiszen épen azért felelt meg az anyagi igazsignak a nemesren-
diieknél és honoratiorokn4l a k6zszerzeményi rendszer kizarasa,
mert az volt a tapasztalat, hogdy ilyen rendii hazastarsaknil a né:



