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egy 1930. julius ho 19-én kelt igazsagiigyi miniszteri rendelet alap-
jan indultak meg.

VL

Az elmondottakbél nyilvanvald, hogy az egységes jugoszlav telek-:
konyvi térvény a magyar szabalyozastol csak kevés ponton tér el

A bekebelezés alaki kellékeinek megszigoritasa, az eldjegyzés
eseteinek szikitése, a feljegyzések eseteinek kiterjesztése és részle-
tesebb szabéilyozasa a lényegbevagobb eltérések.

A jugoszlav telekkényvi torvény 4j torvényalkotas létére nélkii-
16zi a magyar jelzalogi tdrvény korszerii intézkedéseit és igy sok
kivannivalét hagy hatra, mert a gazdasagi élet dj kévetelményeit alig
veszi figyelembe. ’

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé déntései. A Kiiria maganjogi jog-
egységi tandcsanak 72. sz. déntvénye kimondja, hogy a polgari
bir6sdg az eléje vitt maganjogi igény elbiraldsanadl a fegyver-
haszndlat jogossdgdnak kérdésében nincs kétve a kozigazgatasi
hat6sag vagy a biintets birésag (honvédbirdsag) hatarozatahoz.
A déntvény mélyenjaro indokoldsa nem elégszik meg a konkrét.
kérdés eldontésével, hanem tovibbmenve megéllapitja azt, hogy
a polgari birésag elokérdésekben altaldban véve nincs kétve a
kozigazgatasi hatésagok hatarozataban elfoglalt jogi allaspont-
hoz. A dénivény a polgari biré déntése szabadsaganak biztositi-
saban tovabbhalad azon a helyes tton, amelyet mar a 49. sz.
JD.-ben megnyilvanulo felfogas is kijel6lt szamara. Ugyanezen
az allasponton van az irodalom is (Szirmaei Zsolt a Jogt. Kozl
1933. éviolyamanak 186. oldalan, Balds P. Elemér a Jogallam
1933. éviolyamanak 331. oldaldn, ifj. Szigeti Laszlé lapunk 1933.
éviolyamanak 126., 1934. éviolyamanak 28. és folyé éviolyama-
nak 175. oldalan, végiil én a Jogt. Kozl. 1933. éviolyamanak
166., 170. és 177. oldalain megjelent cikkeinkben.)

*

A gazdasdgi lehetetleniilés kbrébsl a P. I1. 5163/1934. sz.
hatdrozat kelt figyelmet. A nyugdijfizetésre kodtelezett alperes
az ardnyszamtérvény értelmében érvényes egyesség altal meg-
allapitott nyugdijnak gazdasdgi lehetetleniilés cimén valé leszdl-
litdsdt viszonkeresettel keéri, A fellebbezési birosdgnak a leszal-
litast megtagado itéletét a Kiria feloldja. Helyes az indokolas-
nak az a megallapitisa, hogy az aranyszémtérvény nem érinti
a gazdasagi lehetetleniilésre vonatkozé maginjogi szabalyokat;
a Pp. 413, §-anak és a 868. EH-nak megfeleléen kialakult biréi
gyakorlaton (l. a lapunk ez évi folyamanak 178. oldalan kozolt
P. II. 2918/1934. sz. itéletet) alapszik a Kiridnak az a tovabbi
tétele is, hogy perenkiviili egyességgel szemben is tamaszthato
felemelési vady leszallitasi igény. In abstracto megall az a to-
vabbi tétel is, hogy a nyugdij mérvére vonatkozé megallapoda-
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sok kifejezett utalas nélkiil is feltételezik ,,a gazdasigi viszo-
nyok szabalyszerii életrendjét”. Aggalyos azonban az, hogy a
Kiuria a gazdasagi viszonyokban beallott valtozasokat olyanok-
nak tartotta, amelyek esetleg a nyugdij leszallitisira is médot
adnak. (Az adott esetben {&ldbirtokos altal fizetends nyugdijré!
volt szd.) Birdi gyakorlatunk altalaban véve tartézkodast mutat
az U. n. neo-gazdasagi lehetetleniilést érvényesiteni kivané térek-
vésekkel szemben. Az elvétve jelentkezd masiranyd hatiroza-
tok alkalmasak arra, hogy azokban bizva, a jogviszonyok ma
annyira kivanatos stabililasat veszélyeztets 1jabb perek indul-
janak meg, noha a gazdasagi viszonyok valtozasa nem érte el
azt a fokot, amely korabban k6tstt szerzé6dések megvaltoztatasat
indokolttd tenné.

&

Valutakérdésekre a Kirianak két érdekes dontése vonat-
kozik. A P. V. 5540/1934, sz. it¢let kimondja, hogy a transzfer-
moratdriumrendelet (6900/1931. M. E.) nemcsak a papirfontban,
hanem az aranyfontban megallapitott és egyébként a rendelet
ala esd kovetelésekre is vonatkozik., Az itélet kiindul abbol,
hogy a rendelet szévege maga nem kiilénbdztet, de ezenkiviil a
hosszulejarati kdlcséndk nagy része mar a rendelet kibocsata-
sakor aranyfonira és aranvdollarra szélott, igy hogy fel sem
tételezhets, hogy a rendeletet kibocsaté kormany az ily jogvi-
szonyckat ne kivanta volna szabédlyozni. A P. VII. 3386/1934. sz.
itélet a valténak dollarban meghatarozott &sszegét a lejarat és
nem a fizetés napjadnak 4rfolyaman rendeli pengbre atszami-

" tani; a Kiria kévetkezetes marad az inflacios idék alatt kifej-
16d6tt joggyakorlatahoz és a vaitotdrvényben emlitett ,fizetési
nap’ alatt a lejarat napjat érti. Hasonl6an déntétt a Kuria a la-
punk tavalyi éviolyamanak 339. oldalan emlitett P. VIL 5004/
1933. sz. {igyben is. A most targyalt esetben az az tjabb mo-
mentum is felmeriilt, hogy alperes evvel az Aarfolyamszamitas-
sal szemben a gazdasigi lehetetleniilés kifogasat hozta fel és a
termények aranak esésére hivatkozott. A Kiria ezt a kifogast
elveti, mivel a hitelezs, aki még a dollar teljesértékiiségének
idején folyositotta a kélesént, nem jut ardnytalan nyereséghez
akkor, ha az altala kdlcsénadott pénzt hidnytalanul visszakapja.

*

Az egyesiilet perképes akkor is, ha jévidhagyott alapszaba-
lyai nincsenek; elég, ha tébb természetes személy akaratelhata-.
rozasabol megallapitott szervezettel megengedett célra megala-
kult és kiilén képviselet alatt 4ll. (P. IV. 3559/1934.) A 77.000/
1922. B. M., sz. rendelet IV. része kimondja, hogy ,barmily né-
ven nevezendé egyesiileti tevékenységet csakis lattamozott alap-
szabalyok alapjan lehet kifejteni,” Ellentét van tehat az egye-
siiletre vonatkozo maganjogi és kézigazgatasjogi szabilyok ko-
z6tt, A Kuria &llaspontja kétségkiviil helyes; a perképesség
megtagadasibsl az ily egyesiilettel jogiigyleteket kot szemé-
lyekre nézve silyos méltanytalansigok szarmazninak.

*
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Térvénytelenitési perben alperesek tartoznak bizonyitani
a nemi érintkezést, ha a fogamzds vélelmezett ideje a kiilénélés
megkezdése utanra esik. (P. LLL 3539/1934.)

*

Bontoperekben nagy szimmal vannak az érdekes hataroza-
tok. A kézés gyermek tartdsdnak elmulasztdsa a hazastarsi ko-
telességek szandékps elmulasztdsanak csak akkor minésithets,.
ha az arra kotelezett a tartast sajat létfenntartasanak veszélyez-
tetése nélkiil teljesithetné. (P. III. 2301/1934.) Hasonl6 déntése-
ket kozdltiink nétartasdijra nézve lapunk tavalyi folyaméanak
129., 217. és 473. oldalain. A P. IIl. 4121/1934. sz. itélet eluta-
sitja a hiitlen elhagyasra alapitott keresetet amiatt, mert a férj,
aki Budapestrsl Ceglédre kaltozott, nem kiilddtie el feleségének
a vasuti koltséget Budapestr6l Ceglédig és kozémbés, hogy a
feleség apjatol a vasuti koltséget megkaphatta volna. A dontés
aggalyos; ha a hazasfél tényleg vissza akar térni, gy modjatl
ejthette volna, hogy a csekély &sszegii vasuti koltséget valahon-
nan megszerezze, Mas volna az eset akkor, ha a visszahivott
feleség férjéhez fordul a vasuti kdltség megkiildése végett és a

natkozé gyakorlat nemcsak a kdlcsdnds hazassagtorések egymast
kiegyenlits hatiasiban nyilatkozik meg; a P. IIL. 3049/1934. sz.
itélet szerint bar bontéok az, hogy a' feleség nem értesiti a kii-
1onéls férjet a gyermek megsziiletésérdl, erre azonban nem hi-
vatkozhatik az a férj, aki a hazassagi ,,egyiittélés” tartama alatt
sem ¢lt egyiitt feleségével, hanem 6t csak id6kdzdnként latogatta
meg. Ez a férj tehat felesége részérsl a hazastarsi kdtelességek
megszegésének egy bizonyos mértékét eltiirni tartozik anélkiil,
hogy akarmiféle jogeszkdz Allana rendelkezésére. A férj lakds-
vdltoztatdsi jogdnak megszoritdsa akkor, ha a felek kbz6s egyet-
értéssel a feleség sziilethez mentek lakni, ugy latszik, allando
gyakorlatta valt. (P. IIL. 2852/1934.) A bontéok hat havi el-
éviilése eréhatalom cimén meghosszabbodik, ha a fél a hat ho-
nap elteltéig nem kapott partfogé ligyvédet; a szegénységi bizo-
zonyitvanyt azonban a fél mar a hat honapon beliil kételes meg-
szerezni és ugyancsak a hat honapon beliil kételes iigyved ki-
rendelését kérni; nem elég, ha csak szegényjogot lkér, mivel ezt
kérheti a keresettel egyidejiileg is. (P. IMI. 2800/1934.) A bon-
toper tizéves hatiridejét is félbeszakitja a partfogo {igyved ki-
rendelése iranti kérelem. (P. ITL. 4793/1934))

A feleség altal irt levélfogalmazvany, amely idegen fsrfi-
hez szl és a hazastirsi hiséggel ellenkezdé kapcsolatra enged
kovetkeztetni, nem bontdok, amig nem nyer bizonyitast, hogy a
cimzettként szerepl§ Iérfi valdban él-e és a feleség neki a leve-
let elkiildte-e, mert enélkiil az ily fogalmazvany csupan a lelki-
vildg irasbafoglalasakeént jelentkezik; miutin pedig a lelkiélet te-
kintetében a hazastelek 6nalloak, gondolatvilaguknak irasba 6n-
tése nem hdzastdrsi kotelességsértés. (P. IIL. 3480/1934) Ez a
dontés meglepben sok hasonlosdgot mutat az annakidején sokat
vitatott naplo-esettel. (P. II1. 7689/1929., MD. XXIIL. 90.)

»
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A feleség a hazassig megkotése el6tt kotott szerzédésben
‘ugy az ideiglenes, mint a végleges nétartdsrél lemondott. A per-
.ben csak az ideiglenes nétartasrol valé lemondas érvényességeé-
.16l volt sz6. A P. IIL. 5558/1934. sz. itélet azt hatilytalannak
tekinti, mivel az a hazassag természetével ellentétben all; a HT.
92. §-a csak a végleges nétartdsrol valé lemondast engedi meg
.és mint ‘kivételes szabaly megszoritéan magyardzandé. Evvel az
.dllasponttal nem érthetek egyet. Ha a HT. 92. §-a a végleges
nétartasrol azt rendeli, hogy arrdl a felek szabadon egyezked-
hetnek és a feleség le is mondhat errél a jogardl: gy ennek a
tételnek annyival inkabb Aallania kell a végleges nétartasnal
.mégis kevésbé fontos ideiglenes nétartasra, A kérdéssel Toth
Gyérgy is foglalkozik a Magyar Jogi Szemle folyd évi 173. és
kév, lapjain megjelent cikkében, a Kuria itéletét etikai és szo-
.ciolégiai meggondolasokkal tamasztva ala.

=

Ha a vdllalkozdsi szerzédéssel célzott eredmény (percen-
ként - legalabb 100 liter vizet szolgaltaté kut furdsa) elérhets
nem volt és ez egyik szerz6dé félnek sem réhato fel, a vallal-
kozd a kikdtott dij aranylagos részét és készkiadisait kivetel-
‘heti. (P. [V. 2708/1934.} Erdekes példdja a kartéritési jog kere-
‘tén kiviili oszto itéleinek .

A fakitermelés és a fdnak kézi fiirésszel valé felhasogatdsa
.nem veszélyes iizem. (P. [. 4792/1934.)

L

A P, VI, 5781/1934. sz. itélet a munkaad6t Feleldssé teszi a
‘kbzismerten rabidtus és duhaj természetii vadér dltal léfegy-
verével elkévetett sériilésért. Az indokolas szerint a munkaadok
‘nem bizonyitottdk, hogy alkalmazottjukkal szemben a kelld fel-
-iigyeletet gyakoroltak. Az itélet 4lldspontja nem aggalytalan;
az alkalmazott ellenérzésének oly fokat kivanja meg, amelyet
a munkaadé nem minden esetben gyakorolhat,

A jog gyakorlasa a joggal valé visszaélésnek csak akkor
mingsiil, ha valaki jogidt minden egyéb cél és érdek nélkiil kiza-
r6lag csupan azért gyakorolja, hogy ezdltal mdast megkarosit-
son, Ez nem allapithat6 meg akkor, ha az aruhaztulajdonos bér-
‘beadd a bérleti szerzédést csupan azért sziinteti meg, hogy a bér-
letet gyermekeinek juttassa. (P. IV. 3381/1934.) Csak helyesel-
‘hetd, hogy a Kiria az ily természetii igények elbirdldsandl kell§
ovatossagot tanusit és ezaltal eléggé meg nem alapozott igények
-érvényesitésének elejét veszi.

Nem alapithaté kartéritési igény arra, hogy a csdbité hosz-
szti ideig tart6 udvarlasidval megakadalyozta mas fiatalemberek
“komolyszandéku kozeledését, mert ily cselekmény csak eljegy-
zéssel kapcsolatban vonhat maga utan erkolesi kartéritési ké-
telezettséget. (P. IIT. 3079/1934.) Csabitas csak akkor all fenn,
"ha a férfi komoly hazassagi igérettel birta ra a tisztességes és
tapasztalatlan nét arra, hogy vele viszonyt folytasson, vagyis ha
:a hazassagi igéret annyira komoly és az elcsabitott akaratelha-

4*
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tarozasara oly meggy6zd erejii volt, hogy egyediil annak hatisa
alatt engedte 4t magit a csabitonak. (P. IIL. 3185/1934.)

Az a végrendeleti tanu, aki a végrendelkez6t csupan a vég-
rendelkezéskor ismerte meg akként, hogy kdzvetleniil annak
megkezdése elétt mutattdk 6t be, nem rendelkezik a térvényben
megkivant tanuskodédsi képességgel. (P. I. 437541934.] Hasonlé
allasponton van a J. H. VL 12. alatt kéz6lt P. I. 4491/1929. sz.
itélet is. .

A hitbizomdnyi alapitélevél szerint az utédldsra csupin a
térvényes hdzassdgbol szdrmazott” leszarmazok vannak hivatva,
A P. 1. 753/1935. szamu itélet nem tekinti ilyennek az utélagos
hézassaggal térvényesitett lemenét, amit egyrészt az alapito aka-
ratanak értelmezésébol, masrészt a 421. sz. E. H.-nak abbél a
rendelkezésébdl vezet le, hogy a tdrvényesités az utolagos ha-
zassagkotés elstt sziiletett gyermekek jogdait nem sértheti.

A rogténi hatdlyn elbocsdjtdsi ok érvényesitése nem kése--
delmes, ha a munkaadé elébb hdzivizsgdlatot indit és a fegyelmi
eljarast csak ennek a hazi vizsgalatnak lefolytatdsa utan, a
cselekmény felfedezésétd] szamitott tébb, mint egy honap mulva
tette folyamatba. (P. II. 5004/1934.) A munkaadé akaratnyilva-
nitadsdnak rogionossége tehat mas megitélés ala esik, ha a mun-
kaado6 iizeme a féndk altal kénnyen attekinthets kis iizem, vi-
szont més a helyzet ‘akkor, ha a munkaadénak a sajat maga ta-
jékoztatdsa végett koriilményesebb, egyenesen hatosagi eljaras-—
hoz hasonlé mddon keresztiilvitt puhatolodzdsra van sziiksége.
Ez volt az allaspontja az eddigi gyakorlatnak is.

Abban a kérdésben, hody az igazgatésdgi tagnak szolgdlati’
viszonybdl szdrmazo illetményei a 844. sz. E. H. szerint kézgyfi-
lési hatarozattal 4llapitandok-e meg, el6z6 éviolyamunk 583. ol-
dalan ellentétes hatarozatokat kozoltiink. A P, IV. 5815/1934.
sz, itélet a szigoribb allaspontra helyezkedik. Nemcsak, hogy
kbzgyiileési hatarozatot kivan, hanem megkivanja azt is, hogy ez
a kézgyiilési hatdrozat kifejezett legyen. Nem elegends tehat,
hogy a kdzgyiiles a zarszamadasok elfogadasiaval tudomasul
vette azt is, hogy az igazgatosagi tagnak és egyuttal a tirsasag
vezérigazgatojdnak szolgalati illetményeit kifizették és a zar-
szamadésokat tudomasul vevé kdzgyiilési hatarozatot ebbsl az
okbol meg kell semmisiteni, A P, IL. 144/935. sz. itélet ismét az
enyhébb allaspontra tér vissza és nem kivan a szolgalati szerzo-
dés érvényességéhez kdzgyiilési hatdrozatot. A felvetett kérdés
jelentdségére és az ellentétes gyakorlatra valé tekintettel jog-
egységi 'dontés latszana indokoltnak.

: =

Szindikdtfusi szerzédést nem lehet téves feltételezés cimén
megtimadni azon az alapon, hogy a megtimadé a masik [él sze-
mélyes tulajdonsdgai, kiilondsen szakismerete, kereseked6i tisz--
tessége és lelkiismeretessége tekintetében tévedésben volt; a té-
ves feltételezés csak akkor szolgalhat alapul az érvényteleni--
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‘tésre, ha a megtimad6 fél annakidején kifejezésre hozta, hogy
-a szerzOdést a feliételezés targyat képezé koriilményekre vald
tekintettel koti meg. (P. IV. 2578/1934.) Kérdés, hogy ily kije-
lentésre egészen magatol értet6dé kivanalmak tekintetében is
.szitkség van-e. A partner kereskedéi tisztessége mindenképen ily
magatol értet6dd kovetelmény; a szaktudas nem az, ha csupan
tokeegyesiilésrél és nem személyes kozremiikodésrsl van szé.
Azt viszont nehéz megkivanni a szerz6dé felektsl, hogy a szer-
zbdéskétéskor kifejezetten hangsiilyozzak a masik fél tisztessé-
ges voltiban valé bizodalmukat és azt a szerzédés alapjat
tevd feltételezés gyanant a masik féllel kozdljék is.’

e

Folyészdmlaviszony akként is keletkezhetik, hogy az egyik
fél mindig csak hitelt ad. és a masik fél mindig csak hitelt nyer.
A folyoszidmlaviszony jogi természetébsl kovetkezik, hogy az
adés a viszony tartama alatt tetszés szerinti idében és részletek-
‘ben teljesithet fizetéseket és az egyes fizetések mint a folyo6-
szamla egyes tételei kiilon-kiilén nem birdlhatok el, hanem csak
egységesen, mint a folyészdmla végeredménye. Ennélfogva a hi-
‘telez6 mem fordithatja a kordbban teljesitett fizetéseket az al-
taldnos szabdlyok szerint elsGésorban a lkamatra &s mem vitat-
‘haija azi, hogy az adds a térvényest meghaladé kamatokat on-
‘ként megfizetvén, azokat vissza nem kdvetelheti, hacsak a fizetés
nem kifejezetten a kamatokra térténik. (P. VIII. 2351/1934.)

&»

I. r. alperes arra kételezte magat, hogy bizonyos idén be-
liil bizonyos helyen iizletet nem nyit és e kotelezettsége bizto-
sitasdval 3000 pengé kotbér fizetésére kotelezte magat. I. r. al-
-peres ezt a kotelezettségét megszegte és még két tarsaval egyiitt
a versenytilalomba iitkézs iizletet nyitott. A P. IV. 2025/1934.
:sz. itélet valamennyi tarsat kételezi a kotbér megfizetésére. Az
indckolas szerint olyan esetben, amidén a kotbér a fékdtelezett-
'ség nem teljesitése esetére van kikdtve, a hitelezé vagy a kéi-
‘bért, vagy a fokotelezettség teljesitését kovetelheti. Ez az allas-
pont ellentétben van a K. T. 273, §-anak 2. bekezdésével. A kot-
‘bér fizetésére kotelezettséget nem vallalalé alperesek maraszta-
lasat a Kdaria arra alapitja, hogy kételmi jogoknak harmadik
személyek altal valé megsértése az adossal egyetemleges kar-
téritési kotelezettséget von maga utdn, mert senkinek sem sza-
bad kézremiikddnie abban, hogy mas joga tudatosan megsértes-
sék., Ez az allaspont kétségkiviil helyes ugyan, azonban nem
jelenti azt, hogy a jogsértére nézve egyuttal a reparaciénak nem
-4ltala megallapitott moédja és mértéke is irdnyado.

A biztositasi novella 9, §-a ala esé kotelezvénynek, amely-
ben a biztositott az életbiztositdsi dij fizetésére a mindenkori
esedékességekre kiilén-kiilén kotelezi magat, csak az olyan ko-
telezvény tekinthets, amely az esedékességet megelSzGen kelt.
{P. VIIL. 5143/1934.) :

<«
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A Tvt. 6. §4abol koévetkezik, hogy nem kidllitdson, hanem:
egyebiitt szerzett érmek és oklevelek egyaltaliban nem hasznal-
haték, mert megszerzésiiknél sem a kormanyhatosag, sem a nyil-
vanossig elenérzésének a lehetdsége nincs meg. (P. IV. 5912/
1934.). .

A minima non curat praetor elvének perjogi megnyilvanu--
lasa, hogy a Kiiria csupan papirkoronaban jaré és nem valorizdl--
haté nyugdijat mint jogi érdeket nem képvisel6t nem allapit meg.
(P. II. 5584/1934.). ,

Ismeretlen 6rékossk részére nem kell iigygondnokot ki--
rendelni, ha leszarmazo 6rékosok vannak. (P. V. 4549/1934.)

A Kiiria djabban egyre nagyobb silyt helyez arra a koriil--
ményre, hogy felperes keresetét mire alapitotta. A targyi fele--
16sségre és méltanyossigra alapitott keresetnek a biintets ité--
lettel megallapitott minésitett vétkességre a feliilvizsgalati kére-
lemben val6 kiterjesztését a Kuria P. I. 4902/1934. sz. itélete fi--
gyelmen kiviil hagyja.

Perfiiggéség akkor all fenn, ha a korabbi kereset targyaban
hozott -akar helytadé, akar elutasité itélet anyagi jogereje az:
itélt dolog hatalyaval kizdrja a késébb indult kereset elbirala-
sat. (P. IV. 655/1935.).

Az elsgbirdsag itéletében megallapitott ténydlldst a felleb--
bezési birésdg, a feliilvizsgalati birésagtol eltéren, a fellebbe--
zési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott kilejezett megtd-
madds nélkiil is megvdltoztathatja. (P. 1. 5231/1934.)

Felfolyamodds folytdn hozott feloldé végzéshez az elsobi-
rosdg nincs kétve; koteles azonban a feloldo végzésben foglalt
utasitids értelmében a tényallast részletesen megallapitani és jogi
dontését tiizetesen megindokolni. (Pk. V. 2982/1934.) Ez a dén--
tés érdekes tovabbfejlesztéje a 874, sz. elvi hatarozatnak.
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A gondnoksdg ald helyezési keresethez csatolandé orvosi’
bizonyitvdnyt a bir6sag érdemben is feliilvizsgathatja és vissza--
utasithatja a keresetet akkor, ha az orvosi bizonyitvany nem:
alapul személyes vizsgalaton, (Pk. IIT. 505/1935.) ‘Ez a déntés:
csak akkor 4ll meg, ha feltessziik, hogy a gondnoksag ald he-
lyezendé személy koteles magat alavetni a hatésagi orvos vizs-
galatanak, mert ellenkezd esetben a gondnoksig ald helyezendé
személy megakadalyozhatnd a per meginditasat egyszeriien av--
val, hogy nem engedi megvizsgaltatni magat.

Dr. Vdgi Jozsef..



