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el6tt és ezzel természetesen kiilon kéltségiik is meriil fel. Mi lesz
az eredmény? Hogy ilyen esetekben egyaltalan nem fognak iigy-
védhez menni, mert minek fizessenek kétszer, hanem egyenesen
kézjegyzohoz fordulnak és akkor az iigyvédi kar eme latszolagos
munkateriilete valéjaban irott maalszt marad, — vagy pedig
megrettenve a sok formalizmust6l és koltségtél, lemondanak a
kft.-alakitis gyonybriiségérél, ami viszont a kozgazdasagi élet
rovasira megy!

A cégbirdsag idevonatkozo ujabb és kétségkiviil téves gya-
korlata slirg8sen revizié ala volna veends.

Dr. Szalay Zoltdn.

Circulus vitiosus a Végrehajtasi Torvény 72, §-a koril. A Vt, 72.
§. 2. bek. értelmében a bérbeadét torvényes zdlogjog illeti a kibérelt
helyiségben levé ingésagokra félévi bérosszeg erejéig akar a mar lejart,
akar a legkozelebb lejarandé, akir a részben lejart, részben lejarandé
részletekre nézve. Altalinos maganjogunk értelmében a tdrvényes
zdlogjog egyszersmind kielégitési elsébbséget is biztosit.

Nincs szandékunkban ezen 1881. évbél kelt jogszabaly tartalmi
helyess:égét birélni, kétségtelen azonban hogy a térv'ényhoz() kizérélag
sem az adés védelmét oly értelemben, hogy annak a bérlemény terii-
letén levs ingésiagai harmadik hitelezékkel szemben a kielégités el6l
torvényes uton elvonassanak. Mar pedig a gyakorlatban a fenti sza-
kasz erre igen egyszerii, minden laikus el8tt ismert médot nyujt:

Az adés nyugodt lélekkel tiiri a perlést, foglalast és arverést ide-
gen hitelez6i részér6l. Az arverésen ingdsagait vagy -sajat maga veszi
meg strohmann utjan, vagy valamely csaladtagja, esetleg maga a
hazitr, aki kockazat nélkiil vallalja ezt a szivességet. ‘A befolyt vétel-
arbol a Te. 77. §. jovoltabol legfeljebb az arverési és sorrendi targya-
lasi koltségek mennek veszenddbe, mig a tobbi rész a haziur javara
soroztatik. Ha héazbértartozas tényleg fennallott, gy az adés a hite-
lez6k nyomaésara megfizette hazbértartozasat, illetve azt rokonai kél-
csondzték vagy ajandékoztak részére, ha pedig nem volt hatralékban,
akkor a haziur jutott a hitelezék jovoltabél id8 elstt hazbérkdvetelé-
séhez, melyet az adés esedékességkor amuigy is megfizetett volna.

Az arverés folytdn az ingdsagok a zar alél felszabadulnak és
azokat a poruljart hitelezének 1jbél le kell foglalnia. Ha az igényper
kapcsén sikeriil bebizonyitania, hogy a tulajdonképeni 4rverési vevd
maga az adés, minek folytan az ingok ismét arverésre keriilnek, akkor
1jbol eldlép a hattérbdl a haziur, akinek térvényes zalogjoga .abban a
pillanatban reaktivalédik, midén a konstitutum possessorum — az in-
goknak az adés 4altal valé tovabbi hasznalatanak ténye — nyilvénva-
lova valilk, Igy jon létre a legtokéletesebb jogi circulus vitiosus, mely-
nek forgasi koltségeit a tehetetlen hitelezd-fizeti anélkiil, hogy aktivi-
tasaval a legcsekélyebb jogi hatast eszkdzdlné ki. .

Kétségtelen, hogy a most vazolt allapot-végrehajtisi jogunk sii-
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lyos defektusa. Ha a térvényhozé az adést védeni kivanja szocialis
szempontokbol, gy sokkal egyenesebb és igazsigosabb ut- a Végre-
hajtisi Novella elveinek kiterjesztése, mialtal a hatasnélkiili jogi pro-
cesszusok elmaradnak. Mindaddig azonban, mig e kiterjesztés be nem
kévetkezik, keresniink kell egyrészt a hibat, masrészt a remediumot.

Elsésorban disztingvalnunk kell ama két eset kozétt, midén le-
jart és midén a jév6ben esedékes hazbértartozassal allunk szemben.

Ha lejart bértartozasrél van sz6, 4gy a remedium a Te. 77.
§-anak reparalasiban keresends, mert ezen ujabbkeletii rendelkezés
moédot ad a haziurnak ahhoz, hogy koveteléséhez elzetes perlés, vég-
rehajtds és arverés nélkiil -hozzajusson anélkiil, hogy a helyette a
gesztenyét kikaparé idegen hitelezé per és foglalasi koltségeit meg-
tériteni tartozna. Nézetiink szerint ily esetekben az a hitelezs, aki ily
moédon effektive a haziur érdekeit mozditotta elé, akar mint negotio-
rum gestor kérheti sziikséges kdltségeinek megtéritését, akar pedig az
alaptalan gazdagodas causajibo! léphet fel vele szemben, miutan két-,
ségtelen, hogy a haziiar a kielégitési joglépéseket az & terhére takari-
totta meg. Természetesen feltételezziik, hogy az addson e kdliségek
meg nem vehetdk. )

Ha a bir6i gyakorlat a fenti igényt el fogja ismerni, ugy tovabbi

lepés; hogy a hitelezének ne kelljen birtokon kiviil fellépnie, hanem
igénye mar a sorrendi tirgyalason eldéntessék és részére soroztassék.
Ebben az esetben a fenti circulus vitiosus mar a koltségek miatt torést
fog szenvedni, miutdn a befektetett téke nagy része a korforgasbol ki-
marad. : .
- Vegyiik most szigorti jogi analizis ald azt az esetet, midén a ha-
ziur még le nem jart kovetelése soroztatik. Nincs oly jogszabaly,
mely a hazbérkovetelést hat havi Osszeg erejéig Arverés esetére ese-
dékessé tenné és azt sem mondja ki vildigosan semminé szakasz, hogy
az ilykép a haziur javara sorozott Ssszeg részére lejarat elétt folyo-
sitandd. A gyakorlatban mégis ez térténik, legalabb is oly esetekben,
midén a haziur jogat nem kifogasoljak és igy el6all az altalanos ma-
ganjogi elvekkel szdges ellentéthben az az eset, hogy a kdvetelés jaru-
lekat képezé zalogjog kihat az alapkdvetelésre, azt esedékessé teszi
annak ellenére, hogy a kdvetelés viszontszolgaltatastsl fiigg — sét
mindjart joglépések nélkiili kielégitést is biztosit.

“A Vt. 119, §-anak utolsé bekezdése a kifogasolasi jogot csakis a
kivetelés valédisiga tekintetében adja meg. A kivetelés le nem jarta-
nak egyetlen konzekvenciija a perinditas véghatiridejének kitolodasa.
Nincs tehat médjaban a hitelezéknek, hogy a iogviszony_kétségtelen
fennéillasa esetén garanciat kérjen arra az eseire, ha a jogviszony ké-
s6bbi iddpontban megsziinik, (elkdltdzés, kilakoltatas, bsszejatszas stb.)

A most idézett torvényhely altal statualt beavatkozasi jogot
egyébként is illuzéorikussid teszi a Te. 6ta a kényszerd fizetési meg--
hagyas intézménye. Nézetiink szerint ennek a konstrukciés hibanak az-
volna az orvoslasa, ha ily esetekben nem fizetési meghagyas volna ki-’
bocsatands, hanem megallapitasi perben kényszeriilne a héziur annak
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kimondasa irant pert inditani, hogy a sorozott &sszeg 6t illeti meg,
miutin hazbér kovetelése all fenn. Ebbe a perbe azutan a hitelezék be-
avatkozhatninak. Kiilonben is tipikus filius ante patrem intézmény,
hogy az utolsé végrehajtisi aktus, a sorozis megelézze az elsét: a
kovetelés peresitését.

A helyes megoldas a 72. §. szellemének megfeleld magyarazata-
ban keresendé. Nem idéel6tti kielégitést kivant a térvényhozo a bér-
beaddnak biztositani, hanem biztositékot a jovébeni bérkovetelés te-
kintetében. Ezt a biztositékot idegen hitelezdk arvereztetése veszélyez-
teti, helyes tehat, ha a befolyé vételar a biztositékot készpénz forma-
iaban potolja. Ha tehat e logikai folyamat eredményeként a hitelezd
részére sorozott osszeget mint remediumot fogjuk fel, akkor ennek
konzekvenciaja, hogy a nem kifogasolt és ilykép jogosan sorozott ész-
szeg ne utaltassék ki a haziurnak, hanem részére az elarverezett ingo-
sagok pétlasakeént letétbe helyeztessék és most mar térvényes privilé-
gizalt zalogjoga erre terjedjen ki, az iigyvédet a Pp. 18. §. alapjan
megilletd térvényes zalogjog mintajara. A kielégités azutdn a minden-
kori esedékesség kimutatasa alapjan legyen eszkdzlendd a rendes sza-
balyok szerint.

A remedium elmélet alapjan kimondandénak vélem azt az elvet,
hogy a mar egyszer kielégitési alapul szolgalt ingosagok a hitelezdk
elél, akik az arverés fiktiv voltat kimutatjak, ismét el ne vonassanak
annal is inkabb, mert hiszen a haziur -térvényes zalogjoga a sorozas
folytin mar absorbealtatott.

Végiil felhivom a figyelmet a Jtr. 23. § 3. bek. analogidjara.
Képzeljiik el a még le nem jart hazbérkivetelést, mint elsé helyen
bekebelezett keretbiztositéki jelzalogjogot, melynek kerete a hat havi
hazbér. Eszerint a keret iiresen maradt részének megieleld Ssszeg bi-
16i letétbe teends és aktualitis esetén az érdekeltek djboli meghall-
gatasa utan utalvanyozandé. Dr. Frinkel Lérdnd, iigyvéd.

JOGELET — UGYVEDSEG.

Ugyvédi biztositék helyett nyugdij-reform, Valamennyien belat-
juk, hogy az iigyvédek mai helyzete reformokat tesz sziikségessé.
Ezt azonban féleg a mai gazdasigi viszonyok okozzik, és senki sem
allithatja azt, hogy a mai figyvédi generacié erkélcsileg vagy szelle-
mileg mogotte maradna a régi genericioknak. A baj oka gazdasagi
eredetii és ‘ezért sem szervezeti, sem fegyelmi szabalyokkal nem or-
vosolhaté, hanem gazdasagi eszkdzdkkel.

Az, aki maginak és csaladjanak elsérendii életsziikségleteit sem
tudja kielégiteni és ezen gondok uraljak gondolzitv.ilégét, az nyilvan
nem tudja ugy képviselni iigyfeleinek érdekét, mint az, akinek meg-
élhetése szerényen bar, de biztositva van,

Minthogy mindazoknak az életstandardjat, akik az iigyvédi pa-



