Xl. EVFOLYAM 8. SZAM 1935. OKTOBER

Az tigyvéd tulajdonjoga a petkiiltség-'
-~ kévetelésen. '

Az 1j igyvédi rendtartis tervezete ismét idészerlivé tette
a koveteléseken valé tulajdonjog kérdését. Az Orszagos Ugyvéd-
szOvetség felterjesziésében javasolta, hogy az iigyvédet a per-
koltségkdvetelésen ne elsébbségi jog, hanem tulajdonjog illesse
meg, Kifejezetten a tulajdonjogi elmélet alapjan 4ll a budapesti
iigyvédi kamara valasztmanyanak néhany évvel ezelstt késziilt
Rendtartas Tervezete is. (79. §.) Az igazsagiigyi miniszter dr dj
térvénytervezete azonban ezt a jogi allaspontot nem honorilja,
hanem valtozatlanul megmarad az els6bbségi jog intézménye
mellett, amit tudvalévéen a biroi gyakorlat a perkéltségkdvete-
lés védelme érdekében kénytelen volt torvényes zalogjogga elé-
léptetni. Kéztudomasi azonban, hogy a tdrvényes zilogjogi
konstrukcié sem volt alkalmas arra, hogy a kiill6nb6z6 elvonasok
¢s visszaélések ellen kelld védelmet nyujtson.

A koveteléseken valé tulajdonjog problémaja régi keletit
és irodalma is tobb szaz esztendére tekint vissza. Toérvénykony-
vek, legiels6bb birosagi itéletek beszélnek a koveteléseken vald
tulajdonjogrél és kivaloe jogtudosok szalltak sikra a tulajdon-
jognak ebben ia vonatkozasban valé elismertetéséért. De talan
még nagyobb a szdmuk azoknak, akik hatirozott ellenzéi ennek
a gondolatnak, .

A kbzépkorban — a kotdtt. ingatlan-tulajdoni rendszer
folyomanyakép — a vagyonjogok élén nem a tulajdonjog (domi-
nium) fogalma allott, hanem a hasznalattal egybekotvtt birtok-
lasé; ezért volt a german vagyonjogok legfontosabb intézménye
a ,,Gewere”, ami a tdrvényes, jogos birtokot jelentette.!) Mar
pedig Randa kutatdsai szerint felismerheték bizonyos nyomok
aziranyban, hogy a jogokon a XIII. szdzad o6ta birtok létezett,
sét az olyan jogokon, amelyek az ingatlan tulajdonosa ellen
iranyultak (pl. jaradékkovetelések), valamint a hasznot hajté
uralmi jogokon, még a ,,Gewere”-t is elismerték.?)

A régi vitat az osztrak polgari torvénykdnyv keltette jbol

1) Hajnik: Egyet. eurépai jogtérténet, 86., 87. és A Gewere ingdsa-
gokon és annak védelme, u. o. 336., 337, old.
?) Randa: Der Besitz nach 6sterr. Rechte. II. Auflage, 485., 486.
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életre. Az Optk. 353. §-a szerint mindazt, ami valakié, — akar
testi, akar testetlen dolog legyen az —, annak tulajdondul nevez-
zitk; a 427. §-a megengedi a jelképes atadast tébbek kézott az
adossagkdvetelések tekintetében is, és pedig abban az alakban,
hogy az adéssdgkévetelések tulajdonosa a tulajdont igazolé ok-
iratokat adja at; az 1424. §. szerint az addssig a hitelezének,
vagy annak fizetendd, akit a birdsig a kovetelésnek tulajdeno-
sdul elismert, s igy tovabb.

Az Optk. nomenclaturdjaval szemben mar Unger hivia fel
a figyelmet, hogy a tulajdont kettds értelemben lehet hasznalni:
tigabb értelemben a tulajdon a vagyonnal (bona) egyjelents-
ségii (Optk. 353. §.), a fulajdonjog technikai jelentésége azonban
csak a testi dolgokra szoritkozik. (Optk. 354. §) Unger féleg
azért ellenzi a kéveteléseken valé tulajdonjog elismerését, mert
a tulajdonszerzésnek szabalyait nem lehet a kéveteléseken valé
tulajdonjogra (példaul emliti a specificatiot) alkalmazni.?)

Szintén csak a testi dolgokra korldtozza a tulajdonjogot
Randa. Allaspontja azonban nehezen egyeztetheté 6ssze sajat
birtokjogi tantételeivel. Randa u. i. amellett érvel, hody azokon
a kotelmi jogokon, amelyek egyszeri gyakorlassal nem érnek
véget, amelyeknek ismételt gyakorlisa tehat lehetséges, — elvi-
leg birtok is keletkezhetik. Ez okbél elismeri a birtok létezését
a haszonk6lcsdn, a bérlet- és haszonbérleti szerz6désbsl eredd
hasznalati jogokon.*)

Mindenben elfogadja Unger allaspontjat Szaszy-Schwartz
G., aki a tulajdoni szemlélet ellen a kévetkezéképen érvel:

~Magibanvéve az artatlan valami, ha azt mondjuk: ez a
kévetelés az én ,tulajdonom”, vagy: ennek a kdvetelésnek
otulajdonit” atruhdzom. Itt a sz6t: ,tulajdon”, abban a tag érte-
lemben hasznalom, akar azt mondanam: az ,enyém”... Ilyen
széles értelemben az ,enyém", vagy ha dgy akarjuk: a ,tulaj-
donom" a kodvetelésem is; csakhogy azt nem szabad feledniink,
hogy a kévetelés jogi értelemben vett tulajdon tdrgydt nem
képezheti és ezért mindazon szabdlyok, melyek a technikus
értelemben vett tulajdonszerzésre, dtszdrmaztatdsra, az elvesz-
tésre stb. dllnak, a kévetelésre nem al kalmazhaték.” 3)

Az Unger—Széaszy-Schwartz 4allaspont kritikajara alédbb
visszatériink. .

A tulajdoni ‘szemlélet ellen Zlinszky—Reiner azzal érvel,
hogy e konstrukcié esetén a kovetelési jogot ép gy el lehetne
birtokolni, mint a dolog tulajdonjogat, tovabbia a kévetelés
tulajdonosanak is meg kellene adni a kereseti jogot harmadik

3} System. I. k. 524., 525,

%) Randa: Das Eigentumsrecht nach osterr. Rechte. 1. o. és Der
Besitz 501. és 505. o.

5) Maganjogi Fejtegetések. 90. oldal.
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:személyek ellen arra az esetre, ha ezek &t kovetelése érvénye-
.sitésében akadalyoznik.®) Az elbirtoklasi ellenvetésre alabb
visszatérlink, ami pedig az acti6 negatoriat illeti, mas helyen
utaltunk arra, hogy bizony annak gondolata a kévetelések tekin-
.tetében is mindinkabb tért hodit.?)

Nem tartja a koévetelésen valé tulajdonjogot igazi tulaj-
donmak Szladits sem.S )

Agoston Péter szintén azt tanitja, hogy tulajdonjog csupan
.a testileg létezé doldgon lehetséges, bar magda is elismeri, hogy
wa kérdés tavolrél sem olyan vitan feliili, mint aztf hinniink le-
het”. Azzal érvel, hogy a jog tulajdonjoga annyi, mint a jogo-
-sultsag, vagdyis a kifejezés sz6l csupdn tulajdonjogrol, holott
tényleg valamely mas jogviszony forog fenn, — példaul a kéve-
telés tulajdonjoga azt fejezi ki, amit a kovetelési jog 6nmaga-
‘ban. Ezért a jog tulajdonjoga kifejezést, mint feleslegest és

" zavarra alkalmast, elveti.?) *9)

Agoston tétele szerintiink abban az alapveté hibaban szen-
‘ved, hogy a jog feletti tulajdonjogot csak edy szemszdgbél nézi,
jelestil a jogosult és kételezett viszonyabol, holott a kérdés gya-
“korlati jelent6ségében akkor bontakozik ki igazan, midén a vita
.a jog jogosultjdnak személye kériil forog. A tulajdonjog kér-
dése akkor aktualis, midén azt kell eldénteni, hogy az igénnyel

Ugyancsak a testi dolgokra szoritja a tulajdonjodgot Lanyi
"Bertalan.?) .

Az ellenzékhez csatlakozik Fiirst Laszlé is f6leg azon
nehézségek miatt, amelyek mindannyiszor sziikségképen fel-
meriilnének, valahdnyszor a doldok eredeti szerzésmodjanak
(occupatio, elbirtoklas, specificatié stb.) jogszabalyait kellene
a kovetelések eredeti szerzési eseteiben alkalmazni.'”)

%) A magyar maganjog. VII. k. 313, old. 3. jegyzet.
7} Unger még, mint kuriézumot idézi Nippel allaspontjat, aki
1831-ben a Zeitschrift fiir 6sterr. Rechtsgelehrt.-ben hirdette: ,,...der
"Berechtigte die Befugniss hat mit der Forderung nach Belieben zu
schalten und jeden andern, der sich das Forderungsrecht anmassen
‘will, davon auszuschliessen. Gegen diese Personen ldsst sich eine
Eigentumsklage denken.” Ehhez fiizi hozza Unger: ,Und das ist dann
ein Fall der s. g. persénlich-dinglichen Sachenrechte.” Unger: i. m.
- 1. 527. 61. jegyzet. Masutt volt alkalmam mar Hellwig és Beck Sala-
mon fejtegetéseit ismertetni, akik a kovetelések védelme érdekében
feltétleniil elfogadjak az actio negatoriat. P. J. 1933. 364. V. &, a
"Leonhard altal idézett xijabb német irodalmat Allg. Schuldrecht des
‘B. G. B. 1929. 62. oldal 26. jegyzet.
%) Dologi jog. 47. oldal, 1. jegyzet.
%) Agoston: A tulajdonjog alaptanai. 132. oldal.
1) Lasd: u. o. a kérdés hazai és kiilféldi irodalmanak részletes
“ismertetését, .
1) Fgbeavatkozési per, Pp. 82.'§. Viégrehajtasi igényper, Vt. 92, §.
12) A tulajdonjog. 33., 34.
13) A maganjog szerkezete. 250—251.
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Azokat az érveket, melyek a tulajdon megszerzése és meg-
sziinése modjaiban mutatkozo eltérésekre utalmak, nem tartjuk.
elég meggysz6knek, hogy a tulajdoni szemléletet elejtsitk. A
megszerzési és a megsziinési modokban jelentkezé eltérészk ki-
emelése csak maisodlagos jelentSségii szempont lehet, mert a
moédoknak mikénti szabalyozisa a mindenkori térvényhozasok-
nak terlilet és id6 szerint valtozo felfogasatol figg. Az elvi, a
principalis jelent8ségti kérdés az, hogy a kdvetelés, mely vagyo-
nunknak része, lehet-e tirgya azoknak a tartalmi ismérveknek,
melyeknek &sszessége a maganjogi doktrina szerint a tulajdon-
jog fogalmat alkotja.'*) Massz6val: lehet-e a kévetelés is targya
a gazdasagi kihasznilasra iranyuld, kizarélagos és elvileg kor-
latlan hatalmassigunknak?**) E hatalmassagban foglalt jogo-
sultsagok szinte kimerithetetlenek, de majd minden jogosultsag
gyakorolhat6 a koveteléseken is. Idéztiitk Randat, aki még a
birtoklasi jogot (jus possidendi) is elismeri bizonyos esetekben,
a hasznalhatisi és gyiimdlcsdztetési jog (jus utendi, fruendi)
pedig kovetkezik abbél, hogy a kamatozé kévetelés pl. hozo-
many targya is lehet;'%) a hitelezé természetesen meg is terhel-
heti, megvédelmezheti (jus vindicandi),’?) élék kozott és halal
esetére elidegenitheti (jus alienandi), s6t meg is sziintetheti
kévetelését.

Kétségtelen, hogy e jogosultsdgok gyakorlasa rendszerint.
mas szabalyok szerint megy végbe a koveteléseken, mint a testi
dolgokon, ebbsl azonban nem kévetkezik, hogy a kéveteléseken
tulajdonjog nem létezhetik. Az eltérs szabalyozas u. i. a legtobb
esetben nmem is a sziikségszeriiség kovetelménye, hanem meré
esetlegesség: a legislativ construkcié eredménye.?®)

1) Taliléan mondja Frank Ignac: Tulajdonunk az, amit a tér-
vény annak elismer. (Kézigazsag torvénye. I. k. 215. oldal)) Ugyanezt.
vallja Beck Salamon is: ,,A tulajdonjogot a jogtétel adja; a fél at-
ruhazé cselekménye csupan ténybeli eldfeltétele a joghatas beallasa-
nak, a jogtétel alkalmazasanak.” Kételemvalosulas. 24. o. Hozzatshet-
jiik: a ténybeli eléfeltételek nem lényeget tevé constans elemek, ha-
nem teriilettsl és id6tsl fiiggs variansok.

15) Szladits: A magyar maganjog vazlata. IV. kiadas. 1. k. 194, o.

1%) Jancsé: A magyar hazassigi vagyonjog 102. old. 1. jegyzet,.
és 104. old. V. 6.: Az 1840: XXII. t.-c. 39. §-ban emlitett , hozomany--
beli aktiv adésleveleket”.

17) Actié negatéria; v. 6. 11. jegyzet.

%) Ilyen pl. az a jogtétel, hogy tartozas elengedésé¢hez az adés-
nak a beleegyezése is sziikséges. A réomaiak még ragaszkodtak a merev,
formalisztikus acceptilatiohoz, az ujabb térvénykényvek (B. G. B. 397.
§.,aM. T.K.j. 1281. §.) viszont mar csak egyszeril szerzédést kivannak
- meg. Még tovabb megy Thur; szerinte az elengedéshez de lege ferenda
elég volna az egyoldald nyilatkozat is, mert a B. G. B. motivumai nem
eréggé meggyozoek; amikor az elengedéshez a szerzédés sziikségességét-
indokoljak. (Thur: Der Allg, Teil der Biirg. Rechts. II. k. 269. old.,
a 204. jegyzet.) Egyes esetekben a magyar biréi gyakorlat sem kivanja:
meg az adés hozzajarulasat, hanem elegenddnek tartja a hitelezé egy—
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Feltétleniil helytallo ugyan Fiirst Laszlé azon megallapi-
‘tdsa, hogy az eredeti (onigindr) szerzésméd jogszabalyai a kove-
telések tekintetében nem alkalmazhaték, de ezt sem fogadhat-
juk el donté szempontnak. A tulajdon originidr szerzésmodjai
u. i. a modern gazdasagi életben egyre veszitenek jelentSségiik-
b6l s a szirmazékos (derivativ) szerzésmoéddal szemben mind-
ink&bb, mint kivételességek, singularitasok jelentkeznek, A kér-
dés megoldasanal sokkal prominensebb szerepet jatszik a szar-
mazékos (derivativ) szerzésmod, amely 1ugy a testi dolgoknal,
.mint a kdveteléseknél nagyban-egészben egybevag. A dologjogi
tradiciot a kételmek atruhazisidnil az engedmény helyettesiti,
.amely ép olyan absztrakt {igylet, mint a tradicié, csak az at-
ruhdzas jogeimétsl ennél sokkal fiiggetlenebb.’?) Am az enged-
mény absztraktsiga csak az ados érdekében felallitott jellegze-
tesség, mert az engedményez6 és az engedményes viszonyaban
.a jogcimnek déntd jelent6sége lehet (szavatossig). Minden-
napi élettapasztalat tovabba, hogy absztrakt engedménnyel dgy-
szolvan alig taldlkozunk; a legtébb kdvetelés engedményezése
valami jogcim alapjan térténik, ép dgy, mint a traditio sét rend-
.szerint ugyanazon jogcim az alapja, mint a tradiciénak (adas-
vétel, csere, ajandék stb.).

A halal esetére pedig a szerzésmod egységes cselekmény-
nyel megy végbe, tekintet nélkiil arra, hogy az drékségnek testi
dolog, vagy kévetelés a targya.

Végiill — gy véljitk — az Almaisi altal emlitett tulajdon-
.szerz6 koézjogi tények — kisajatitas, igénybevétel, biroi arverés,
konstitutiv biréi itélet stb. — legttbbjének a kévetelés is lehet
targya.%)

A magunk részérél csatlakozunk Leonhard német jogtanar
felfogasahoz, aki feltétleniil elismeri a hitelezé kizardlagos és
korlatian jogat — tulajdonjogat — a kévetelésén.?’) Mas alka-
Jlommal mi is megkiséreltiik a kérdést dogmatikai szempontbol
részletesen megvilagitani és a tulajdonjogi szemlélet jogosultsagat
igazolni,?!) ezuttal csak azt vizsgaljuk, alkalmazhato-e ez a
.szemlélet a perkéltségkivetelésekre is?

Elgzetesen tisztizandé azonban: mi értend perkdltség-

.oldalt nyilatkozatat. (Szladits: i. m. II. k. 166. old.) A hitelezd egy-
.oldalu nyilatkozata, az elengedés viszont mar a derelicti6 kotelmijogi
pardarabjanak tekinthets.

1) Szladits: Dologi jog. 97—99.

193) V, 8. V. t. 123. §. a k&vetelések biréi dtruhazasa, V. t. 129. §.
:a kovetelés elarverezése, 1915: XVIII. t.-c. 2. §-a: a hazaaruldk ,wva-
_gyonanak" atszallasa, a valutakdveteléseknek a M. Nemzeti Bank al-
tal térténd igénybevétele stb. Almasi: A dologi jog kézikdényve 238. o,

) Allg, Schuldrecht des B. G. B. 1929. kiadas, L. 24. §.

2) Szerz§: Tulajdonjog a koveteléseken, P. J. 1933, 359—367. o.



466

kovetelés alatt? Amig a perkéliség jogerds, vagy legalabb eléze--
tesen végrehajthaté hatdrozatban (illeive egyezségben) nincs
megallapitva, perkéitségkévetelésr6l nem lehet sz6. A megalla-
pitds id6pontjaig az iigyvédnek csak sajat felével szemben kelet-
kezhetik munkadij- és kéliségkovetelése. Az iigyvedi rendtartas.
1aj térvénytervezetének 108. §-a??) tehat tartalom nélkiili jog-
szabaly, mert ha az tigyvéd joga a perkdltségekre még nem nyilt.
meg, a felek sem = birdi, sem a perenkiviili egyezségben a nem-
létez6 jogot meg nem sérthetik. Akar birésig el6tt, akar peren
kiviil tetszésiik szerint kdthetnek tehit olyan tartalmi egyezsé--
get, melyben a felmeriilt perkoltségeket kolcsénésen meg-
sziintetik. :

A jogerds, illetve végrehajthato hatirozat utin azonban a.
tulajdonjog kérdése felette aktualissa valik. Az dgyvéd és iigy-
fele koz6tti viszonylatban ilyenkor ugyanaz a kérdés var meg--
oldasra, amely mindannyiszor felmeriil, valahanyszor egyazon
kovetelést illetden tobb személy jelentkezik, mint hitelezd, vagy
amikor a jogszabdlyok megengeds rendelkezése alapjan az lép-
het fel hitelez8ként, akit a kovetelés tulajdonjogilag nem illet.
meg. Igy pl. az engedményezésré]l nem -értesitett johiszemii adds.
szemében az eredeti hitelez6 marad tovabbra is a legitimalt.
hitelezd, holott a kovetelésnek mar nem ez az ura (tulajdonosa),
hanem az engedményes. Ugyancsak felmeriilhet a tulajdonjog"
kérdése, amikor a felperes masnak kiovetelését engedményezés
nélkiil a maga nevében érvényesiti, amit a 43. J. D. értelmében-
a hitelez6 deljogositisa alapjan megtehet. Egyazon kovetelés
tekintetében mas a hitelezé és mas a tulajdonos, ha a kovetelés:
bizomanyi, - vagy szallitmanyozasi jogviszonybol ered. Sét a
kereskedelmi térvénynek idevagé szabalyait (K. T. 374. §., 392.
§.) a M. T. K. j. atvette és kiterjesztette az egyszerdi magin--
jogi képviselet eseteire is kimondvan, hogy: ,a masik fél ellen-
tamaszthaté kovetelést a képviseldnek a képviselthez valé viszo-
nyaban és az el6ébbinek hitelezéivel szemben engedményezés nél-
kiil is a képviselt fé] kovetelésének kell tekinteni, (1023, §.)

Néhany djabb birdi itélet ugyancsak a tulajdoni szemlélet
felé hajlik. A koévetelés engedményezése esetén a Kiria szerint
meg kell engedni, hogy az engedményes még a sorrendi targya--
lason is felléphessen, ,mert ellenesetben a végrehajtast szenve-
d6t mar nem illeté és az engedményes, harmadik személy tulaj-
dondban lévs kévetelés osztatnék fel a végrehajtast szenvedd
hitelez6i kozott az anyagi jog sérelmére.®®) A perkéltségkévete--
lést illetSen pedig szdmos itéletben olvashatjuk, hogy a per-

2y A felek kdzott létrejdit biréi, vady perenkiviili egyezség az-
iigyvédnek a perkéliségre vonatkozé jogat nem érinti.’”
3) Kuaria: Pk. V. 5617/1934. J. H. 1935. 362.
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kéltséghovetelés az iigylelet tulajdonjogilag illeti meg, és az
iigyvédnek azon csak térvényes zalogjoga van,)

A tulajdoni szemléletet a perkoltségkovetelés védelmének
szitkségessége indokolja a legnyomatékosabban. Mindaddig, mig
a bird a perkdliséget nem kézvetleniil és kizardlag az iigyvéd
részére itéli meg, mindaddig, mig a perkéltség-kételmi jog-
viszonyban nem az iigyvéd az ellenfél hitelezéje, — ez a szem-
1élet el nem ejthets. Mas alkalommal mar kifejtettiik, hogy az
elsébbségi jog nem nyujt kellé védelmet és nem alkalmas arra,
hogy a megibélt perkdltség a maga rendeltetését maradéktalanul
bet6ltse.?) Ezért egyediil a tulajdonjogi szemlélet emelne torvé-
nyes gatat a leggyakrabban fenyegeté veszélyek: beszamitas,?s)
az engedményezés, elengedés és az illetéktelen pénzielvétel el-
len.??) A perkéltség — mint Beck Salamon helyesen fel-
ismerte — rendeltetéses joszag. A perkéltségkdvetelés viszont
rendeltetését — az {igyviéd kezéhez vald juttatdst — csak akkor
tudja a legtokéletesebben megvaldsitani (kdtelemvalésulas), ha
a jog a tulajdonjogi szemléletet kiterjeszti a' kovetelésekre, koz-
titk a perkéltségkovetelésekre is. )

Annak illusztraldsira, hogy a tulajdoni szemlélet nemcsak
sziirke és elvont elmélet, hanem annak eliogadasa, vagy elvetése
a hitelezét igen érzékenyen érinté gyakorlati megoldasokhoz is
vezethet, — utalunk a Kiiria biinteté jogegységi tanadcsanak
egyik frisskeletli dontésére.

) K. Pk. V. 4749/1934. J. H. 1934, 1907. K. V. 6708/1930. J. H.
1931, 765. ,Sem a térvényen, sem a jogiligvleten alapulé zalogjog nem
jelenti azt, hogv a zalogjoggal terhelt kovetelésnek tulajdonjoga at-
szallott a zalogos hitelezére.” .

#%5) Beck Salamon: Rendeltetéses javak. 1917. 13, 14. oldal.
Szerzé: Az iigyvéd elsébbségi joga. P. J. 1934. 544548,

26} A 39. J. D.-ben elismert beszamitasi joggal mar oly médon is
visszaéltek, hogy a pervesztes fél magara engedményezhetett oly kivete-
lést, melyet a pernyertes féllel szemben més javara jogerdsen meg-
iteltek és ezt a kovetelést szamitotta be az iigyvéd perkdltség-
kévetelésébe.

?7) Kétségtelen, hogy az i{igyvéd kezéhez torténd fizetés nem
tekintheté pusztan csak ,,a szolgaltatds médbeli oldala” megsértésének.
(Zségod: Fejezetek, I. k. 811, és kov. lap.) Az iigyvéd u. i. nem miné-
sitheté egyszerii a solutionis causa adjectus-nak, mert a s. c. adjectust-
vagy a hitelezd, vagy az adés érdekében kotik ki. Ezzel szemben a perbeli
igyvéd olyan s. c. adjectus, akit a térvény kizarolag a sajat érdeke-
ben, az elsébbségi joganak megvédése céljabol iktatott kézbe.” Am az
elsébbségi jog nem mutatkozott elegendének ahhoz, hogy a fizetés,
amely nem az iigyvéd kezéhez tértént, joghatalynélkiilinek legyen
tekinthets, ezért volt kénytelen a biréi gyakorlat az elsébbségi jogot
eléléptetni tdrvényes zalogjogga. Csak a térvényes zalogjog konstruk-
ciojaval volt megindokolhaté a perkéltségkdvetelés elengedésének,
(K. V. 6727/1928. J. H. III. k. 89.; K. VI. 2874/1929. J. H. V. k. 1,j
valamint az {igyvéd kezéhez torténd fizetésnek az figyvéddel szemben
valo hatalytalansiaga. (M. T. K. j. 900. §.)
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A vadlott a havi fizetésébdl bizonyos dsszeget engedménye-
zett hitelezéjére, munkaadéjat pedig feljogositotta az engedmé-
nyezett Osszeg mindenkori levonasiara, A munkaadé a levonast
nem eszkoz6lte, hanem kiadta a vadlottnak egész fizetését,
utobbi azonban az engedményezett 6sszeget’nem tovabbitotta a
sértett kezeihez. A Kiria az alséfoku dontéssel szemben fel-
mentette a vadlottat a sikkasztas vadja alél a kovetkezd elvi
jelentéségii indokolas kapesan:

A sikkasztas targya csak idegen ingé dolog lehet, jogokon
nem lehet sikkasztist elk&vetni, tehit nem lehet azt elkévetnmi
kovetelési jogon sem. ,,Az engedményezés altal az egyes fizetés-
részletek nem valtak a vadlottra nézve idegen ingé dolgokka,
mert azok az engedményezés folytdn nem mentek dt a sértett
tulajdondba.”?8)

Szerintlink a déntés nem allja meg helyét, és nem tanusko-
dik a gyakorlati igények megértésérsl. Nem a biintets jog felfo-
gasitol fiigg, hanem tisztdra a maginjogi dogmatika kérdése,
tiogy a kovetelést ingé dolognak tekintsiik-e, vagy sem. Gaius
tanitisa szerint ,res incorporalis sunt...... hereditas, usus-
fructus, obligationes, quoquomodo contractae...... ¥, A fran-
cid Code civil tgy a koveteléseket (les dettes actives),
mint azokat a kereseteket, melyeknek targya wvalamely be-
hajtand6 Osszeg, vagy pedig ingdsag — ingoknak tekinti. (529.,
533, §§.) Az Optk. szintén dolgozik a testetlen dolgok fogal-
maval. (292. §.) Az angol jog is a dolgok fogalma ald sorozza
a jogokat.??)

A magyar maganjogban — To6rvénykényv hisnyaban, —
ezidbszerint nyilt kérdés, hogy a koveteléseket az ingé dolog fo-
galma al4d vonhatjuk-e, vagy sem.??a) Az M. T.K. legijabb javas-
lata — kovetve a B. G. B.. 90. §-41, — mar csak a testi targya-
kat vonja a dolgok fogalma ala. (433. §.) A magunk részérél sok-
kal szerencsésebbnek tartjuk az elsé Tervezet 4llaspontjat, mely
ehben a kérdiésben szandékosan nem fogdlalt el merev dogmatikus
allaspontot, hanem a kérdést bizonyos rugalmassaggal kezelte.
Az elsé Tervezet indokolasa nyiltan meg is mondta, hogy dolgok
alatt csak a testi tArgyakat érti ugyan, amde hozzatette, hogy
ezen felfogasanak — a német joggal ellentétben — hatarozott ki-
fejezést adni nem kivan. ,,A ,,dolog" sz6 fogalmi terjedelmének
megallapitdsat” — mondja az indokolas — ,a térvény bizvast

%) K. 1. 208/1935. J. H. 1935. 378. A thatarozat kelte: 1935.
marc. 1, napja.

®) Agoston: A tulajdonjog alaptanai. 128. old. 2. jegyzet.

*a) Csak a testi targyakat érti dolog alatt; Raffay (A magy. ma-
ganjog kézikényve 3. k. I kéot. 95.), Almasi (A dolegi jog kézikényve
40.) és Kolosvary, aki a dolog fogalmat széleskérii tudomanyos fel-
késziiltséggel targyalja (A magy. maganj. tankényve 3. k.
259263, ‘



469

a tudomany és a gyakorlat szdmira tarthatja fenn és fenn is
kell tartania.”s?)

A jogegységi tanacsnak tehat szabad keze volt a dolog
fogalmi terjedelmének megallapitasdban; 4m ha idegenkedett is
attol, hogy eltérjen a dolog ortodox biintetéjogi fogalmatol 30a) és
-a kovetelést ingé6 dolognak minésitse, a sikkasztas dennforgasat
mégis meg kellett volna dllapitania.

A vadlott u. i. nem a kovetelés felett rendelkezett jogtala-
nul, hanem a red nézve idegen kdvetelés alapjan beszedett 6sszeg
felett. A kovetelés felett valo jogtalan rendelkezés, — ha a kove-
telést semmiképen sem akarjuk ingonak tekintemi, — kiilénb6z6
biincselekményeknek (hfitlen kezelés, csalas stb.) minésithetd,
a beszedett Osszeg eltulajdonitisa azonban feltétleniil kimeriti
a sikkasztas tényalladékat.’) A surrogatié elve értelmében u. i
a kovetelés helyébe lépé ellenérték osztozik a kévetelés dolog-
jogi sorsaban. Ha tehat az engedményezés a kovetelés tulajdon-
jogat atszallitotta a vadlott hitelezéjére, — ami nem lehet két-
séges, — akkor a hitelezé6 (engedményes) tulajdonjogot szerzett
.az engedményezett résznek meglelels készpénz felett is. A vad-
lott a készpénz e részének felvételénél az engedményes meg-
bizottjanak tekintendé és ha ez Osszeget jogtalanul eltulajdoni-
totta, elkévette a sikkasztas biincselekményeét.

A jogegységi tanics doéntése rendkiviili hordereji. Hataly-
ban tartdsa esetén a bizoményi sikkasztis joggyakorlatanak
.in mitius meg kellene valtoznia. A bizoményos altal kot6tt {igyle-
tekbdl eredd kovetelések u. i. a K. T. 374. §-a értelmében a bizo-
ményos iranyaban akkor is, ha atengedve nem lettek, a meg- °
bizé kéveteléseinek tekintetnek. Am ha a jogegységi déntés
.szerint a szerzédési engedmény esetében nem 4llapithato meg
a sikkasztis, akkor ugyanerre az eredményre kell jutni a K. T.
374. §-a esetében is, amely tudvalévéen a térvényi engedmény
egyik tényallasat szabalyozza,

A dogmatikai kérdések jelentéségét tehat lekicsinyelni nem
lehet, A Kdiria néhany évvel ezel6tt egy polgari perben midr tett
oly kijelentést, amely a jogegységi tanics — felfogdsunk szerint
helytelen — déntését erésen alatimasztja. ,,A hitelezének (meg-
bizénak) — mondotta a Kdria — az eladott bizomanyi aruk
értékére dologi joga nincsen.” ??) Nyomban a déntés meghoza-
talakor felhivtak a jogirodalom figyelmét, hogy mily messzire-

3%) Indokolas az M, T. K. els6 Tervezetéhez., 1901. évi kiadas.
1I. k. Dologi jog 30. old. A meghatarozas mell6zése akkor a termé-
-szeli erdk vitas fogalma miatt tortént. V. 6. az Allando Bizottsag 25. és
.26. iilésein elhangzottakat. Jegyzékonywek III. fiizet 295. ’

303) Heil Fausztin: A lopas fogalma 4. o.

31) Franck: Das Strafgesetzbuch fiir 4. D. R. 17. kiadas, 514,
-515. old.

32) P, VII, 8220/1929.
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hato és veszélyes kiovetkeztetésekre nyujt lehetéséget ennek a
jogelvnek a kimondisa. A Kiiridnak u. i. 1jabb idékben végleg.
kialakult az alldspontja azirinyban, hogy a bizomanyos a bizo-
manyi 4ru ellenértékét a sajat céljaira fel nem hasznalhatja,
vagyis a befolyt pénzen is elkdvetheti a siklasztast.?*} Amde,
ha megall az a jogszabaly, hogy a megbizonak az eladott bizo--
manyi aruk értékére dologi joga nincs, vagyis ha feladjuk a
surrogatio elvét, — ezzel megdélt a bizomany biintetéjogi vé-
delme 1is, a bizomanyos bhiintet6jogi mentessége viszont kifor-
gatja a bizomany egész intézményét kiemelkeds gazdasigi je--
lentéségébol.4)

A tulajdoni szemlélet tehat nemcsak a kételemvalosulasnak
gondolatat szolgalja, hanem az elvi jelentfségii biintetjogi el--
hatarozasoknal is a helyes irany mutatdja lehet.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

Altalanos és kiilonds vagyon biréi
= gyakorlatunkban.

Honapokkal ezelstt jelent meg, mint a Polner-emlékkdnyv-
egyik tanulminya, Almasi Antalnak {fenti cimi, alig 18 oldalas.
miive. Ez a rdvid tanulmany jogi essay-irodalmunk egyik leg-
értékesebb alkotdsa. Jogirodalmunk egyelére még alig részesi-
tette ezt a tanulmanyt abban a figyelemben, amelyet megérde--
. melt volna. A tanulmanyok egész soranak kellett volna kdvetni.
fejtegetéseit s alkalmazni azokat a jog dgainak egyes részeire.

Ez az, amivel a hézassdgi vagyonjog korén beliil meg sze-
retnék probalkozni, s ha itt meggy6zédésem ellenkezik is szerzé-
allaspontjaval, ez nem jelenti a munka altaldnos eredményeinek
elvetését, csupan azt, hogy megdallapitisai specidlisan a hazas--
sagi vagyon]ogban. e jogcsoport kulonleges jellegénél fogva,
nem alkalmazhatok.

*

1. Annak az irdnynak, melynek Grosschmid és Szaszy-
Schwarz utin Almiasi a leghivatottabb képviseldje, f6eréssége,
hogy a jogi fogalmak gybékeréig hatolo elemzése nyoman azok
lényegébsl kovetkeztet elhelyezkedésiikre, silyukra, értékiikre
és kovetkezéseikre a jog terén. Ez bélcselmi allasfoglalast is.
jelent: hitvallast amellett, hody a jogi fogalmak, a maguk elmé-
leti, minden esetlegességis]l megtisztitott mivoltukban, egymaguk-
ban elegenddk arra, hogy a maguk helyzetét — mintegy kény--

) B. IIL. 2462/1926. Bjdt. XX. k. 61; B. IL 3332/1926. u. o. 62.;
B. II. 5599/1926., u. o. XX{II. 9.

M) V. 6. Weissberger Imre meggy6zo fejtegetéseit: ,Feltiind:
felsobirésagi dontések.” P, J. 1932. 191. oldal.



