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: a pénz értékében beallo csdkkenést nagyobb dsszegii pénz fizeté-
.sével egyenlitse ki, Az aranykoronara kiallitott biztositisi kot-
vénye alapjin a fél ma ugyanannyi pengét kap, mint kapott
-volna a dollarnak az aranyalaprol valo letérése és elértékielene-
dése elditt. A birosag a szerzédésértelmezés szabalyainak segit-
ségével csupan a koételem valédi tartalmat allapitotta meg.
A magyar judikatura, ahol csak lehet, lényegtelennek te-
kinti a dollar értékelésében a washingtoni torvény kévetkeztében
"beallott valtozasokat és belfldi felek kozdtt a marasztalast
- rendszerint a dollarnak a szerzédéskotéskori értékében allapitja
meg. Ez a helyes elv érvényesiil logikusan a biztositasoknal is.
Dr. Grossmann Ldszlé.

Igényperben hozott idézést feloldé végzés utin 1j kereset. A Pp.
439, §-a szerint az idézést feloldo wvégzés ellen igazolasnak helye
- mincs, de a felperes kérheti az idézés ismétlését. Igényperben azonban
.az Et, 46, §-a szerint idézés ismétlésének sincs helye. Ha tehat igény-
_perben a perfelvételi tirgyalason a felperes mulasztisa kévetkezté-
ben az alperes kérelmére az idézés feloldatik, igy a mulasztds orvos-
lisa ki van zdrva, Egész mas lapra tartozik az, hogy az idézést fel-
«old6 végzés ellen felfolyamodasnak van helye, — és pedig Magyary
. szerint {Polgari perjog 515. o)) csak a kéltségben marasztalé része
ellen, épp ezért az idézést feloldé wvégzés szerinte a felolddst tar-
‘talmazé részben azonnal jogerdre emelkedik, Kovics Marczell sze-
.rint viszont (a Pp. magyardzata 926. o.) felfolyamodisnak a kéltség
“kérdésén kiviil helye van annak a kérdésében is, hogy a mulasztas
tényleg fennforgott-e, vagy hogy az alperes kérelme nélkiil tértént-e
“az idézés feloldasa. Akar Magyary, akar Kovacs allispontjat fogad-
juk, el, az idézést felold6é végzés ellen benyujtott felfolyamodés jog-
-orvoslati kérét illetdleg, — az biztos, hogy az igényperben t6rtént
tényleges mulasztis esetén a fellfolyamodads sem nydjt lehetdséget a
per ¢érdemi folytatdsira és elbirilisira,

Az ‘igényperben a felperesi mulasztis orvosolhatatlansaginak a
"kovetkezményeképen az a gyakorlat alakult ki, hogy a felperes idézés
feloldasa esetén Gj keresetet nyijt be. Az elséfoki birésdgok a ma-
sodik kereset meginditdsat kivétel nélkiil perrendszeriinek fogadjak
el, mert az idézés felolddsa mem a kereset érdemleges elutasitdsa,
"hanem csak feloldas (absolutio ab instancia), tehat itélt dolgot mem
létesit és igy a masodik per lefolytatdsdnak akadédlya nincs.

Ezzel szemben az igényperben idézés felolddsa utin Gj kereset
“benyijtisinak megengedettségét vitatja a budapesti kir. Torvényszék
24-es szamu fellebbezési tanacsa, a 24, Pf. 3189/1935, szdmi masodioki
. itéletében: '

wAz Et. 46, §-a értelmében igényperben az igényls az idézés
“ismétlését nem kérheti és perijitdssal sem élhet. Ezen szigort meg-
- szoritd rendelkezések nyilvanvalé kijatszasira vezetne, ha a perfel-
-vételi targyaldst elmulaszté delperes az idézés ismétlésének kérése
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helyett és a pertijitasi tilalom megkeriilésével ugyanazon alperes el-
len ugyanazon ingbk feloldisa irdnt ujabb pert tehetne folyamatba.” -

Az itélet szerini tehat az Et. 46, §-a szigord megszorito tilto
szabaly, mely az igényperben a felperes altal a perfelvételi tirgyala-
son elkdvetett mulasztisnak barminéven nevezendd orvoslasat ki-
zirja. A masodik kereset nem mds, mint a mulasztis kévetkezményei-
nek burkolt formiban megkisérelt orvoslasa, Minthogy pedig felperes .
egy tilto jogszabaly céljat, az idézés ismétlésének tilalmat keriild
aton proébalja kijatszani, — tilos maga a keriild dt is, vagyis mem-
csak az idézés ismétlésének de masodik per folyamatba tételének
sincs helye. Ez a jogelv a gyakorlatban annyit jelent, hogy az igény-
perben egy alaki hiba kovetkeztében a jogrend az igémylére a leg- -
stilyosabb biintetést szabja ki: végérvényesen megtagadja az anyagi .
igazsag kideritésének lehetSségét. Eppen a mnagyon silyos kévetkez-
ményre valé tekintettel vizsgalat tdrgyava kell tenniink, hogy tény- -
leg ez volt-e a térvény célja.

A térvény céljanak megallapitisira egy osszehasonlitds myujt .
lehetdséget, Vizsgdlnunk kell azt, hogy az idézés ismétlése és 1j ke-
reset benyiijtasa ugyanazon kériilmények kozott térténhetik-e és -
ugyanazon hatast véltjdk-e ki, — mert ha igen, 4gy az azonossig ké- -
vetkeztében egész természetes, hogy ami az idézés .ismétlésére vo-
natkozik, az wonatkozik az 10j keresetre is, mert annak igazdn nem
volna értelme, hogy a Pp. az egyik intézményének igénybevételét az -
igényper esetén megtiltsa akkor, amikor ugyanaz a hatas ugyan-
olyan kériillmények kézétt egy masik intézménynek segitségével els- -
idézhets. -

Rendes per esetén idézés felolddsa utdn a perbe vitt iigy to- -
vabbi érvényesitésére a térvény két médot ad: az idézés ismétle-
sének kérését az elmulasztott hatirnaptsl szimitott 15 napon beliil
— és az 1j perlést —, Elénybésebb az elsé lehetéség abbél a szem-
pontbél, hogy a keresetlevél benyiijtisanak és a perinditdsnak ha- -
tasai fennmaradnak. Ennek kiilsndsen az igénypernél volna nagy
jelentdsége, mert igy az igényper halaszté hatilya fenntarthaté volna.
A térvény taldn csak azért tiltja az idézés ismétlését, hogy annak az -
elhiizdsi lehet6ségnek vegye elejét, hogy a felperes elmulaszthassa
a perfelvételi hatirnapot, de 4j idézést kérve az igénykereset ha-
laszt6 hatélyit fenntarthassa — és ezzel a hitelez6k kielégitését ids-
belileg kitolhassa? Ezzel szemben pedig megengedné az Gjbol per- -
lést, mert ezzel az igényper halaszté hatilya fenn nem tarthat6? Ez -
az elképzelés két okbol sem helytalls, Egyrészt ellépzelhets az is, .
hogy az igénykereset perfelvételi hatirnapja oly gyorsan tiizetik ki, .
hogy annak elmulasztisa utian benyujtott misodik kereset is a 15
napon beliil esik, tehat a maésodik kereset is halaszté hatalyu lesz.
Misrészt, ha a térvény az igényper halaszté hatilydnak a fenti talkti- -
kézés segitségével valo idobeli kitoldsat akarta volna megakada-
lyozni, akkor nem az idézés ismétlését tiltotta volna meg, hanem =z .
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- masodik igénykeresettdl a halaszté hatdlyt megvonta volma. Az ere-
. detileg is mar nem halaszto hatalyt igénykeresetnél pedig az idézés
"ismétlése teljesen analég az 1j perléssel, mert halaszté hatalyrol mar
egyiknél sem lehet tébbé szé.
Misrészt elénydsebb az Gj kereset az idézés ismétlésénél azon
. szempontbél, hogy a megdel6z6 per megsziinése utdn is benyijthato.
Latjulz tehat, hogy az idézés ismétlése a felperesre nézve mem ked-
vezSbb, mint az 1j perlés, s6t az utébbi a fentiek szerint elénydsebb
“is, Az pedig teljesen elképzelhetetlen, hogy midén a perrend a fel-
perest mulasztidsiért biintetni akarja, akkor az idézés ismétlését
tiltja @ mnala kedvezsbb 1dj perlést pedig nem.
Az idézés ismétlése és az 1j perlés kozti dsszehasonlitis tehit
rarra az eredményre vezet, hogy azonossiguk kévetkeztében ugyanaz
vonatkozik az 4j perlésre is, mint az idézés ismétlésére. A mulasztas
‘1 per forméjdban valé ornvosldsinak tilalma kiilémben is szervesen
“illeszkedik az Et 46, §-dnak és az igényper 4ltalinos konstrukti6ji-
nak szellemébe. Az igényper egész Welépitése ugyanis azt a célt
szolgalja, hogy a hitelezé kielégitésének idébeli eloddzasat a lehets-
. ségekhez képest megakaddlyozza. Epp ezért az Et. 46, §-a tiltja az
igényls oldalén az igazoldst az idézés ismétlését és a perujitist, Ab-
" bél, hogy a felperest megillets Gsszes jogorvoslati lehetéségeket ki-
- zérja, kivéve természetesen a fellebbezést és feliilvizsgalatot, nyil-
vanvalé, hogy a mulasztis orvoslisinak barmely formaban valé meg-
“kisérlését, igy az 1j keresetben érvényesitett burkolt formajat is
tiltja, mert az 0j per megengedetiséde egy tilté6 jogszabaly rendelke-
- zéseinek keriil6 dton valé kijatszarira vezetne. Dr. Weltner Andor.

UGYVEDSEG — JOGELET.

Az iigyvédi rendtartas tervezetérsl.
Irta: Dr. Beck Salamon.

Thering az emberi cselekvésnek — és a jogfejlédés-
‘nek — két motorjat ismeri fel: az ¢hséget és a szeretetet.
Mintha ennek a tervezetnek csak az egyik motorja
-— az éhség — volna miikédésben. A szeretet — az iigyvéd
irdnti szeretet, a foglalkozés szeretete, s6t a szabadsag-
jogok, a fuggetlenseg eszmei javainak szeretete — mint
“hajtéers, nem mikodik.

Az éhség két eltérd irdnyban is hajtja a tervezet ren-

- delkezéseit.

Az iigyvédi talzsafoltsag vélt orvos-szere: a facultativ
“numerus clausus, a megel6zés, lekiizdés iranyaban, az iigy-
~védi biztositék — a ténymegallapitds, a ténymegallapitas-
“bél folyé koévetkezések levonasa iranyaban all az éhség-

-motivum talapzatan. Az iigyvédi biztositék felismeri léte-



