425

grammofonra, filmre atvitessék, tobbszérodziessék, kozzététessék
és forgalomba hozassék és hogy miivészi teljesitménye kézvet-
leniil radi6 vagy telefonhirmondé utjan kézéltessék a nyilva-
nossaggal, viszont a miivésznek a grammofonlemezre vagy filmre
valo felvételére megadott engedélye magabanfoglalja a t6bbszo-
rozés, kozzeététel és forgalombahelyezés megengedését és a mii-
vész engedélye a jogosan keésziilt és forgalombahelyezett gram-
mofonlemez vagy film nyilvdnos eléadasdhoz vagy radio utjan
valo kozléséhez nem kivantatik meg. Az érdekes kérdéshez
Szalai Emil kiilén Hizetben, Szente Andor pedig a Kereske-
delmi Jogban megjelent cikkel szdlt hozza.
Dr. Vdgi Jozsef.

sHarmadik* elleni végrehajtas.

1. Ifj. dr. Nagy Dezsé a Polgari Jog marciusi szdmaban a
perismétlés gondolatanak edy illusztraciéjat mutatta be. A per-
ismétlés fogalmat a cikkiré dr alkotta meg ¢és azt a Magyar
Jogasz Egyleﬁben tartott eléadasaban mélyrehato fejtegetésekkel
kisért szamos példdval is megv11ag1totta munkaja konyvalak-
ban is megjelent.

A legiijabb illusztracié alapjaul az, a Jogi Hirlap idei év-
folyamaban 25. sorszam alatt kozzétett eset szolgalt, amelyben
a feleség sziilei a feleség ellen inditott felhivdsi eljdrds segitsé-
gével igyekeztek a férjet abbol a miithelyhelyiséghél eltavolitani,
amelyet a férj a feleség sziileit6l birt ingyenes hasznilatra ezek-
nek hézdban., A férj a felhivdsi eljarisban nem vehetett részt
s igY kiilon megdllapihici pe_rben ‘kellett ‘«:1mnnr‘a{n|a, hcg‘r ez az
eljaras vele szemben jogtalan és az abban hozott hatdrozat el-
lene végre nem ‘hajthato.

2. Az eset 6nként veti fel a kérdést: az alaki jognak miféle
szerkezeti tokéletlensége lehet az, amely sziikségessé teszi, hogy
valaki perrel kénytelen védekezni olyan eljarasban hozott hata-
rozatnak egyenesen vele szemben t6rténé végrehajtasa ellen,
amely eljarasban részt sem vett? Anyagi jogilag semmi kétség,
hogy az itélet jogereje nem terjed ki a perben részt nem vett
harmadik személyre.') Ugyanez all megielelden a felhivasi el-
jarasra is. Az utdbbinak a kérében a hatarozat kévetkezményei-
nek kiterjesziése harmadik személy ellenében még veszedelme-
sebb, mert ebbe az eljarasba beavatkozni sem lehet.

1) Az, hogy a birlalé a végrehajtist szenveddének hdzastdrsa, az
adott esetben nem szolgalhat alapul esetleg a vht. 49. §-abél levont
afféle analogiara, hogy a feleség elleni itélet a férj ellen minden to-
vabbi nélkiil végrehajthaté, mert hidnyzik az egyiittlakds feltétele. Az
a német gyakorlat, hogy a feleség, mint bérlé ellen hozott lakkitiritési
hatarozat a férjjel szemben wvégrehajthaté (Crasemann-Recht 1912,
181, oldal), szintén csak az egyiittéls férjre vonatkozik. — Kézds ’haz-
tartasban é16 hazastirsakrol szél a budapesti lakbérleti szabalyrende-
let 5. §-anak 2. bekezdése is, .
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A bonyodalmat természetesen az okozza, hogy az ilyen el-
jarasban hozott hatarozat végrehajtasa: az 4. n. kilakoliatas a
gyakorlatban sokszor a helyiség kiiiritését jelenti, tekintet nél-
kiil arra, hogy ki az, aki a kiiiritéssel a helyiség hasznalatato!
elesik. Ha a hatosagi kilakoltatas szinhelyén és idejében nem
a végrehajtast szenveddt, hanem mas személyt talal a kikiildétt,
akkor a birlalat kériil elvben ugyanazok a kérdések meriilnek
fel, amelyek a foglaldsndl. Nevezetesen: vitassa valhatik, hogy
a végrehajtast szenved6-e az, aki a helyiség és a benne 1évé in-
gok folstt tényleg rendelkezik? A thelyiségek birlalasa azonban
sokkal nagyobb alland6sagot mutat, mint az ingéké. Ezért az
ing6knal a tényleges hatalom pillanatnyi latszata a tényleges
hatalomra wval6szinfiségi kovetkeztetést enged, mig helyiségeknél
bizonyos val6szintiség amellett sz6l, hogy a helyiség felett az
rendelkezik, akinek kilakoltatdsat elrendelt¢k. Ez az oka annak,
hogy a birlalas kérdése a gyakorlatban elhomalyosul. Minthogy
kétség ritkdbban van, az eljaras egyszeriien a hatarozatban ki-
jeldlt helyiség kiiiritésévé valhatik.

Az eljaras sablonizdlédasanak ez a veszélye indokolhatja
a megallapitasi per sziikségét. ,

Mindezek azonban nem valtoztathatnak azon, hogy a ,.ki-

lakoltatas" targya nem a helyiség kiiiritése, hanem a végrehaj-
tdst szenved§ eltdvolitdsa. Ha tehat a helyiségben nem a végre-
hajtast szenvedd gyakorol tényleges hatalmat, hanem mas, akkor
a kilakoltatds foganatositisa szabalytalan. A szabilyos eljaras
ilyenkor a lehetetlen foganatositis mellszése. A hatdrozat és a
végrehajtas elrendelése az x helyen birlalé Y ellen tortént.
Ha tehat a foganatositds megkisérlése idején x helyen Y nem
birlal, akkor abban az idépontban ott a végrehajtast nem lehet
foganatositani, épen 1gy nem, mint olyankor, amikor foglalasna!l
nincsen foglalhaté ingé.
+ 3. Az 1877. évi német perrendtartis a helyiség atadasara és
kiiiritésére iranyulé végrehajtis kérében lénvegesen tisztabb
fogalmi szerkesztést alkalmaz, mint a magyar végrehajtasi
toérvény,

,Hat der Schuldner eine unbewegliche Sache... zu iiber-
lassen, oder zu rdumen, so hat der Gerichtsvollzieher den Schuld-
ner aus dem Besitze zu setzen und den Glaubiger in den Besitz
einzuweisen.” (885. §. 1. bek.}

Itt vildgosan kifejezésre jut, hogy az eljaris targya az adés
(végrehajtast szenvedé) kitétele a birtokbol. Nem lehet tehat
kétséges formailag sem az, ami materialiter magatél értsdé:
hogy az adoéstol kiilonbdzd személy ellen akkor sem lehet el-
jarni, ha ez a mas személy rendelkezik a helyiséggel.

A magyar vht. 221. §-dnak?®) szintelen kifejezésmédja (,,a

?) A vht. 221, §-anak a birtokba helyezésre vonatkozo rendelke-
zését — kiilonds jogszabaly hidnyaban — a lakaskifiritésre is alkal-
mazanddnak tartjuk, A birtokba helyezés kérdése a lakaskiiirités
foganatositdsa sordra iartozik, tehit nem olyan kérdés, amely a Pp.
X. fejezetében szabalyozva van. A 628. §. csak a végrehajtas elrende-
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birtokbahelyezésnek helyszini eszkdzlése”) egyenesen felidézi
azt a veszélyt, hody a kikiild6tt nem térédik a birlalas kér-
désével.

Ugyancsak nem domborodik ki az eljardsnak a végrehajtast
szenvedd ellen irdnyuldsa az osztrdk térvényben:

»Ist eine Liegenschaft oder ein Teil derselben... zu iiber-
lassen oder zu riumen, so hat das Vollstreckungsorgan die zu
-diesem Zwecke erforderliche Entiernung von Personen und be-
weglichen Sachen vorzunehmen und den betreibenden Gliubiger
:in den Besitz des zu iibergehenden Gegenstandes zu setzen.”
(349. §. Ges. 27. Mai. 1896.)

4. Az kétségtelen, hogy a végrehajtas foganatositasanal el-
‘jaré kdzegre nem lehet jogvitak elddntését reabizni. A helyzet-
nek minden lehetséges iranyban tisztazva kell lennie akkor, ami-
‘kor az allami parancs mar realizalasra ker{il. De annak a lehe-
8ségét még sem szabad kizarni, hogy nyilvdnvalé esetekben a
“kikiild6tt maga is észlelthesse az eljaras feltételeinek hianyat.
“QOlyankor, amikor a gépies eljaras jogokat veszélyeztethet, min-
dig térvényhozo6i értékelés kérdése, hody a jog a veszélyeztetett
<érdeket védi-e, vagy pedig arra helyez nagyobb silyt, hogy az
eljarast lefolytassak. A veszélyeztetés fokdtél fiigg, hogy melyik
.szemponté legyen az elsdség.

Foglalds esetén kisebb az a veszély, amely akkor 4ll els,
"ha valamely ing6t, amely nem lehetne tirgya a foglalasnak, le-
foglalnak, mint az a veszély, amelyet a foglalds elmulasztisa
jelent. Az eldbbi hibat orvosolni lehet eléterjesztéssel, az utobbi
a behajtas meghiisulasat okozhatja. Ez a magyarazata annak,
"hogy a wht. 48, §-a megengedi az idegen személy birlalatiban
lévé ing6 lefoglalasat is, ha a végrehajtaté valoszintvé teszi,
“hagy az ipgd a végrehajtast szenvedé tulajdona. Ellenben mel-
16zni a foglalast annak a valdszindsitése alapjan, hogy a végre-
“hajtast szenvedd birlalataban 1évé ingé nem a végrehajtast szen-
vedd tulajdona, — sohasem lehet.

A lakds-kiiirités esetében a helyzet megforditott. Nagyobb
‘a kilakoltatashoz, mint az ennek mell8zéséhez. kapcsoléds ve-
szély. A kilakoltatas azzal a veszéllyel jar, hogy idegent, aki
-az eljarasban részt sem vett, otthonibdl kizavarnak; hozzdjarul
ehhez az is, hody a kilakoltatds sorint tortént efiéle hiba jova-

lését szabalyozza, s igy mellette a Ppé. 3. §-a sem zarja ki a végre-
hajtas foganatositasara vonatkozé vht, 221, §. alkalmazasat. Az ellen-
kezé felfogas oda vezet, hody a lakaskikiirités — egyéb tételes sza-
"baly hidnyiban — kodzvetleniil egyaltalaban nem wolna kikényszerit-
hets, hanem a végrehajtaté a vht, 222, §-a szerinti birsigolasra wvolna
utalva. Ez az eredmény egyarant ellenkezik a térvényhozo céljaval,
.az észszeriiséggel és az évtizedes gyakorlattal. V, 6.: Pongrdcz Jené
(Magyar Jogélet 1914, évi 42. sz.) és Borsodi Mikiss (Jogt. Kozl
1914, évi., 449. old.) cikkeit és a budapesti itélétablanak ezekben tar-
gyalt 7324/1914. szamu hatdrozatst. L. még a Pp. életbelépésével hata-
“lyat vesztett 4873/1894. I. M. szama rendelet 9. §-at ¥s a ma mar az
'1300/1933. sz. rendelet folytan ugyancsak hatalyon kiviil lévs 2222/1931.
‘M, E. sz. rendelet 37, §-at. ’
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tétele tobbnyire mar csak utélagosan, kartéritési kovetelés:
tamasztasaval gyakorlati. Az elbterjesztés inkibb elméleti ér-
tékii. Ezzel szemben a kilakoltatdis mellézése legfeljebb kitolja
a végrehajtaté jogérvényesitésének idejét. (Igaz, hogdy.reflex-
hataskeént itt is el6allhat az a helyzet, hogy, ha a végrehajtato .
masnak adta ki a helyiséget, ez nem tudvan bekéltszni, hajlék
nélkiil marad, de ez csak esetleges és kozvetett kovetkezmény
és nem is olyan siilyos, mint az elébbi, mert csupan valtozas.
jogellenes akadalyozasat jelenti, de nem jogellenes valtozast.)

5.. Az elmondottak tanulsigaképen a végrehajtasi jog re- -
formja soran az ingatianok végrehajtasi atadasat és kiiiritését.
szabdlyozni kellene. Az emlitett térvényhozoi értékelés alapul
vételével a kdvetkez6 rendelkezéssel lehetne a mainal megnyug- -
tatobb helyzetet teremteni:

(A vht, 221. §-a utan):

’!§'

Ha a végrehajtas targya ingatlan (helyiség) atadasa vagy-
kiiiritése, akkor a kikiild6tt a végrehajtast szenvedd birtoklasat
megsziinteti és a végrehajtatot birtokba helyezi.

Az ingatlan teriiletén (a helyiségben) 1évé ingokat az ingat- -
lanrdl el kell tavolitani.

A végrehajtist nem szabad foganatositani, ha a kéoriilmé-
nyekbsl nyilvanvald, hogy nem a végrehajtast szenvedd, hanem .
més van az ingatlan (a helyiség) birtokaban, s ez a végrehaijtas .
foganatositasat ellenzi.” 3)

Az itt javasolt megoldassal szemben mindenesetre felmeriil-
het az a gyakorlati agdodalom, hogy a tényleges birtokallapot .
figyelembe vételének lehetdsége birtok-ldiszatok keltésére fogja.
csabitani a végrehajtast szenvedéket. A kilakoltatandé. egysze- -
rllen mast {iltet a maga helyébe és ezzel az eljirast meghiisitja.
Az bizonyos, hogy az ilyen csalafintasagok elbiralasa a kikiildott .
feladata lesz. De a t6rvény — mint fent is emlitettitk — a ki-
kiild6ttre bizta a tulajdonjog valosziniiségének megallapitasat is,
a nyilvanval6 birtoklas primae vista megallapitisa pedig ennél
még egyszeriibb feladat. Azutdn a végrehajtisi csalds hatdran
allo latszatkeltés lehetdsége csak ad absurdum vitele a kérdés- -
nek. Ugyanilyen kénnyii lehetéséget ad a mai helyzet a végre-
hajtatonak: elvégre a felhivasi eljarast is le lehet folytatni-
wStrohmann” ellen,

Sét az igy keletkezd abszurditas még nagyobb az elsbbinél:
ha a kikiildott nem a végrehajtdst szenveds, hanem mintegy az -
ingatlan ellen procedal, akkor egyaltalin nincs védelem az el- -
len, hogy az 4l-érdekelt elleni felhivist a valosagos érdekelttel
szemben végrehajtsik, mert azt, hogy az eljarast ki ellen kellett
volna intézni, a kikiild5tt, mint tisztan jogi kérdést, semmiképen .

%) Az alaptalan ellenzé kdrtéritési felelssége a maganjog szaba- -
lyaibél kévetkezik, annak kiilon kifejezése a végrehajtasi rendelkezé- -
sek kodzil el is maradhat. — A ,birtok” kifejezés hasznalata természe- -
tesen a MTK. jav. terminolégisja szerint tértént. (443. §.)
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cnem déntheti el. ‘Ezzel szemben a birtok latszatat a kikiildott
~észlelheti és az eljarast a valésagos birtokos ellen lefolytathatja,
az eljiras szinhelyén tartézkodé alkalmatlan harmadik szemé-
:lyeket pedig a wvhi, 32. §-a értelmében eltavolithatja. Ha pedig
-a végrehajtast szenvedd az eljaras kijatszisa céljabdl valoban
-feladta a birtokot (tehdt pl. ingoit is elvitte} és a helyiséget
‘masnak adta at, az utébbival szemben a végrehajtatot tébbnyire
“jogos onsegély fogja megilletni.)
kijatszdsok megakadalyozdsa céljabél kiilénben gondos-

‘kodni lehet arr6l, hogy a végrehajtisi birosig a kilakoltatas
-megtagadisa elleni eléterjesztést egészen rendkiviili siirgésség-
~gel intézze el.

- 6. Amirdl a felvetett esetben — akar a mai, akar a java-
. solt szabalyozas mellett — sz6 van, az a végrehajtds kisikldsdnak
~megakaddlyozdsa. Annak a megallapitisi pernek, amellyel a
~harmadik elébe vag a kilakoltatisnak, semmi kdze nincsen a
végrehajtas alapjat képezo jogvitdhoz. Az ilyen megallapitasi
cper célja ugyanaz, ami az igényperé. Mind a ketté a kisiklott
végrehajtasi eljarast tereli vissza sineire; az igényper a lefoglalt
‘idegen ingok felszabaditdsdval, a megallapitasi per az ifj. dr.
.Nagy Dezsé cikkében kiemelt lélektani hatdssal éri el ezt a célt.
Ugyanez allana arra, a cikkir6 tdr 4altal javasolt performaira,
amellyel a harmadik kézvefleniil akadalyozhatnd meg a végre-
“hajtast. Ez a per egészen az igényper pardarabja volna, vagy
:még inkabb .azé a peré, amelyre ingé tulajdonosa vagy hasz-
naléja a vht. 216, §-a szerint kényszeriil, ha a dologra a vht.
"214. §-a szerint végrehajtast vezetnek. Az ilyen per azonban
csa\k kdzvetve kapesolodik a perismétlés gondolatkdrébe aziltal,
“hogy a feihivasi eljarasban hozott hatarozat hallgatagon feltéte-
"lezi a felhivott fél birtoklasat, s az emlitett per ezt a feltétele-
. zést donti meg.

7. Itt kell ramutatni a kérdés kovetkezd szinarnyalatara:

%) Voltaképen ehhez az ©nsegélyhez nyujt karhatalmat a ki-
kiildotteknek az a mai gyakorlata, hogy ha a végrehajtas foganatosi-
tasakor a helyiségben olyan harmadik személyt talalnak, aki birla-
lasa jogcimét egyaltalan nem tudja valészintisiteni, a kiiiritést fogana-
tositjdk azon az alapon, hogy a birlalé a végrehajtaté féllel
.wnem &ll jogviszonyban”. Ha wviszont a birlalasi jogeimre a legkisebb
valbsziniiség is mutatkozik, a Hfoganatositast meg szoktak tagadni.
.Ha a megtagadas ellen a vegre'hajtato eléterjesztést ad be, a birs-
.sagnak modja van a foganatosithatas kérdésében &llast foglalni. Ez-
-altal az ifj. dr. Nagy Dezsé cikkében ismertetetthez hasonlé esetekben
.tobbnyire meg van a perenkiviili orvoslas lehetésége is. A gyakorlat
‘tehat nagyon sok esetben .enyhiti a szabalyozas hianyabél eredd merev-
.séget. — Erdekes kiilonben, hogy egyes régebbi német eljdrdsi jog-
.szabdlyok a végrehajtist szenveddvel valé ,jogviszony” kérdésére
helyezik a stlyt: ha a birlalé nem all a végrehajtast szenveddvel jog-
‘viszonyban, a helyiség kiiiritése vele szemben is foganatosithaté a po-
xosz (80. §.), bajor (171. §.), szasz (1695. §.), wiirttembergi (117. §.),
‘badeni (231. §.), hesseni (123. §.), oldenburgi (99. §.), hamburgi (8\3..
28.), végrehajtéi szolgalati utasitisok szerint.
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A foglalds elvi eldfeltétele, hogy a lefoglalandé ingo a-
végrehajtast szenved6 vagyonihoz jogilag hozzatartozzék, az 6.
tulajdona legyen. Az, hogy az ingét a foglalas idején ki tartja.
tényleges hatalmaban, ezzel szemben masodrendd kérdés. A.
végrehajtas nem a kotelezett birlalasi kére, hanem vagyona el-
len iranyul. Az igénypernek, amellyel harmadik személy az ingét
a foglalas aldl felszabadithatja, jogalapja a végrehajtas anyagi
jogi elofeltételének hidnya: az ingd nem tartozik a végrehajtast.
szenvedé vagyonaba. Az ellenben, hogy az ing6 dolog kiviil esik
a végrehajtast szenvedé tényleges hatalmi kérén, csak eljarasi.
elofeltétel-hidny, a végrehajtasnak technikai, ideig-6raig tarto
akadalya, amelyet a vht. 48. §-a szerinti valosziniisitéssel el is.
lehet haritani. Ugyanezek allanak megfelelden az ingatlan-
wloglalas"-ra: a végrehajtasi jelzdlogjog szerzésére.

Az egyedi dolog kiaddsdra iranyulé végrehajtis esetében
a helyzet épen forditott. Itt a végrehajtas anyagi jogi el6feltétele.
az, hogy a dolog a végrehajtast szenvedd tényleges hatalmaban.
legyen. [tt az, hogy a végrehajtast szenvedének van-e és milyen.
joga a targyhoz, mellékes. Hogy a tényleges hatalomhoz a végre-
hajtatéval szemben ezid8szerint nincs ,joga”, az elddlt a végre--
hajtas alapjaul szolgalé eljardsban. A végrehajtas célja, hogy a.
" targy a végrehajtast szenvedd hatalmi korébél atmenjen a végre-
hajtatééba, Harmadik személy az ilyen végrehajtiassal szemben
akkor léphet fel, ha a dolog az 6 tényleges hatalmaban van; ezt
a tényleges hatalmat sértené a végrehajtas. Harmadik személy
jogdt, ha az nincsen az 6 tényleges hatalmaval 6sszekdtive, ma-
gaban véve nem sérti az, hogy a targy valakinek tényleges hatal-
mabol itmegy a végrehajtatoéba. Pontosabban: ilyenkor a har--
madik jogat nem a végrehajtassal beallo kirlalatvaltozas érinti,
hanem a végrehajtas alapjaul szolgalé kodzokiratban esetleg fog--
lalt deklaricio, de ez az utébbi vele szemben gy sem hatalyos..
Ha a harmadiknak wvolt (vagy a tényleges hatalom atmenésével.
keletkezett] ,joga" (-igénye] a végrehajtatéval szemben, ezt:
ezutin perrel érvényesitheti, tekintet nélkiil a végrehajtdsra és
az ennek alapjaul szolgdlé eljarasra. Az pedig, hogy a végre--
hajtast szenveds elleni igény a végrehajtas foganatositisa utan.
jogi, vagy gazdasagi okokbdl nem lesz érvényesithetd a végre-
hajtaté ellen, olyan tényleges érdeksérelmi lehetéség, amellyel
szemben a mai jog nem is kividnhat a harmadiknak védelmet
adni. Azt az érdeket, amely a (kételmi vagy dologi alapd) igény--
16t ‘ahhoz fiizi, hogy mas igényldket megelézhessen, a jog az
onkéntes teljesitéssel szemben sem védi. Nincsen semmi ok arra,
hogy a teljesitést p6tlé végrehajtas ellenében a védelem nagyobb
legyen. A perbeli lehetdségekkel (beavatkozas, a perek egyesi-
tése, felliiggesztése stb.) a jog ilyen irdnyi gondoskodiasa ki--
meriil, Itélet utdn a pretendensek szabad versenye kezdédik..

8. Az igényper és a kiaddsra irdnyuld végrehajtas ellen
intézett per kozétt tehat az elméleti kiilonbség szembestls, de:
pontosan megfelel annak a célnak, amely mindkét perfajtanal’
kozds., Ez a cél a végrehajidssal elbidézett hita korrigalasa s:
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nem az ifélet relativ voltanak ellenstilyozasa.’) A foglalas targya
a végrehajtist szenvedé vagyona, a kiadasi igényé valamely
(zart, fajilag vagy egyedileg meghatarozott) vagyontardy, amely
a végrehajtast szenveds birlalatdban van. A foglalas akkor hi-
bas, ha tulterjed a végdrehajtist szenvedd vagyonian, a kiadasra
iranyul6 végrehajtas pedig akkor, ha tallép a végrehajtast szen-
vedé birlalasi kérén,

Az az igény, amelyet a foglalas biztosit, ugyanis nincsen
konkretizalva a maga fedezete tekintetében. Nincsenek az ijtsliet-
ben kijelsive azok a vagyontargyak, amelyek a foglalas targyai
lesznek., A kijeldlés a végrehajtas soran torténik; ennek az el-
jarasnak a kisiklasat orvosolja az igényper.9)

Az az igény ezzel szemben, amelyet a kiaddsra iranyulo
végrehajtas elégit ki, a maga fedezeti tirgya tekintetében van
konkretizalva. Itt a végrehajtas soran nincsen mit kijel6lni
tobbé. A végrehajtasi eljaradsban tehat nincsen hiba, hacsak a
targyat tevé egyedi dologra iranyul. Ha erre a dologra harma-
dikat jog illeti, az el6allott sérelem nem a végrehajtas kovetkez-
ménye, hanem az annak alapjaul szolgald eljarasé. Az orvoslas
moédja sem lehet tehdt a végrehajtas ellen intézett per, hanem
csupdn wj per a végrehajtaté, vagy regresszus a végrehajtast
szenveds ellen. Itt'a végrehajtas soran csak az lehet bizonytalan,
hogy az egyedi (zartfajilag megjel6lt) targy a végrehajtast szen-
vedé6 hatalmi kérében lesz-e a fodanatositdskor? Ezt a bizonyta-
lansagot sziinteli meg a kikiildétt, amikor a dologra rateszi a
kezét. Ha ebben hibazik, tehat olyan targyhoz nyul, amely nem
esik a végrehajtast szenvedé tényleges hatalmi kérébe, akkor 41l
elé olyan per sziiksége, amellyel a vegreha;tas okozta jogsérel-
met lehet orvosolni.

9. A most vazolt fogalmi elkiilénités kovetkezményeit ko
vetkezetesen vonja le a hivatkozott német perrendtartas.

. Az iigényper (Widerspruchsklage Dritter) jogalapja itt ki-
fejezetten az igénylének olyan joga a végrehajtas targyan, amely
a dolog elidegenitésének akadalya (771. §.).

Ez a rendelkezés a végrehajtas altalanos szabalyai kozétt
foglal ugyan helyet, s igy formailag vonatkozik a kiadas iranti
végrehajtasra is. Ertelme szerint azt mégis csak a foglalas elleni

5) Mas ezeknek a pereknek a szerkezete a francia jogban: a
Code de procedure civil 405. és 407. §-ai alapjan kialakult felfogas
szerint a végrehajtis ellen intézett per elddnti a wvégrehajtast szen-
vedé és a harmadik kézotti jogviszonyt is; ,le juge fera droif aux
parties.” (G. Frommhold, Die Widerspruchsklage in der Zwangsvoll-
streckung in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1891., Breslau, 149. o.)

%) Foglalasra irinyulé végrehajtis esetén is, mihelyt a wégre-
hajtas targyat az itélet kijeloli (pl. bizonyos vagyontargyakra korla-
tolt feleldsség esetén, vagy zalogjog alapitisa iranti perben), elméle-
tileg nincs helye igénypernek, mert azt a kér‘dést, hogy mi tartozik
a vegreha;tast szenvedd vagyonahoz, tehdt mi a targya a foglalasnak,
a perben mar eldéntstték. Igaz, hogy a ddntés csak inter partes ha-
tasi, de mégis dontés (vagy azzal egyenls hatalyd), s ha harmadik
személy jogat sérti, a sérelem nem a végrehajtasi eljarasban allott els.
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igényre lehet alkalmazni. Ha ugyanis az olyan jog lehet ennek
a pernek az alapja, amely az elidegenitésnek akadalya, akkor
nem lehet kétséges, hogy ilyen pert inditani csupan olyan végre-
hajtas soran lehet, amelynek célja az elidegenités.

Ehdegemtesre az a végrehajtas iranyul, amelynek alapjaul
szolgalé igényt a végrehajtas targya csak fedezi, ahol tehat az
elidegenitéssel az a vagyoni érték folyik be, amelybél a kévete-
lésnek ki kellene keriilnie,

A kiadasra iranyulé végrehajtiassal szemben tehat a német
perrendtartas 771. §-a szerinti pernek nincsen értelme. Az ilyen
végrehajtassal okozott sérelemmel szemben csak akkor lehet fel-
lépni, ha a végrehajtis feltétele nem volt meg: a végrehajtast
szenvedd birlaldsa.?)

A német perrendtartas rendszerében természetesen a birlalo
elvileg nincsen ilyen fellépésre utalva. Ellenkezéleg, a végrehaj-
taté kénytelen a végrehajtast szenveddnek a birlald ellen a bir-
tok irdnt esetleg fennallé kévetelését lefoglalni és érvényesiteni.
Az erre vonatkozé ZPO. 886. §. raciéjanal, széhangzatanal és
elbelyezésénél fogva ingatlanokra is alkalmazandé (szemben az
osztrdk 1896. évi térvénynek csak az ingokra vonatkozo 347. §-a
2. bekezdésével; ugyancsak egyediil az ingokra vonatkozik a ma-.
gyar vht.-nek némileg eltéréen szerkesztett 214. §. 2. bekezdése
és 218. §-a.)

10. A magyar végrehajtdsi térvényben az elméleti elhataro-
las nem ilyen éles. A 216, §. az igényper pardarabjaként nem a
birlalatdban sértett, hanem a ,fulajdoni vagy haszndlati jogd-
ban” sértett harmadik személynek ad a végrehajtas megsziinte-
tésére kereseti jogot. Ezzel olyan jogi lehetéséget nyujt a har-
madiknak végrehajtas esetén, amely ezt végrehajtason kiviil nem
illetné meg. A 214, §. szerint ,végrehajtas ala vett” dolog vég-
leges atadasit a 216. §. harmadik bekezdése szerinti valdszini-
sités esetén a birdsag feltiiggesztheti. Nagyon kérdéses, hogy ez
a felfiiggesztés megakadalyozhatja-e a végrehajtast szenvedd én-
kéntes teljesitését azzal az egyszerli jognyilatkozattal, hogy az
ideiglenesen 4tadott dolgot véglegesen a végrehajtaté birtokaba
bocsatja? Ez a vitakérdés azonmban nem valtoztat azon a t6r-
vényhozo6i értékelésen, amely a ,,jogdban" sériett harmadik sze-
mély védelmében nyilvdnul meg. E védelem folytdn a vht. 216.
§-a szerinti perben Osszevegyiilnek a végrehajtas ellen intézett
és a végrehajtas alapjaul szolgalo eljarassal okozott sérelmet
orvoslé keresetek. Tulajdoni vagy hasznalati jogdban a végre-
hajtas altal egyarant sértve lehet az, aki a dolgot birlalja, s az,
aki nem tartja azt birlalataban.?)

) A német irék ezt agy ifejezik ki, hogy a kladasra 1ranyulo
vegreha]tas tirgya nem a vegreha)tast szenvedé vagyona, haném az &
cselekvése. (L. R. Falkmann, Dxe Zwangsvollstreckung, Berlin 1914,
928. old. ) jegyzet.)

&) Az oszirdk végrehajtasi térvény 37. §-iban szabalyozott
Widerspruchsklage konstrukciéja még altalanosabb. Ennek a kereset-
nek helye van, ha a harmadik olyan jogot allit, amely a végrehajtas
foganatositasat ,megengedhetetlenné” tenné.
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Ez a térvényhozéi értékelés a raci6 azonossiga miatt épen
‘igy all az ingatlan-végrehajtasra, érvényesiilnie kell tehat a
.szabalytalan kilakoltatdssal szemben is. :
: * Dr. Fiirst Ldszlo.

A jelzalog tSrvény 18, §-dhoz. A szakasz nem egységes sz6-
" vegezésii, a mondat els6 része a kovetelés egészbeni vagy rész-
.beni megsziinésérél, a. masik része a jelzalogjogrél valé lemon-

dasrél beszél, Mindkét esetben megnyitja a szakasz a ranghely-
.fenntartds jogat a jelzdlogtulajdonos javara.

Mi torténjék az esetre, ha a jelzalogjog eredeti érvényte-

.lenség jogcimén tordltetik? Erre az esetre a térvény nem rendel-
. kezik. Nizsalovszky kommentarja szerint ez esetben nincs sz6 a
. kbvetelés megsziinésérél, mert ez 'a kifejezés pro preaterito fel-
tételezi a kovetelés 1étét; az eredeti érvénytelenség cimén tor-
téng torlés pedig tagadja a kovetelésnek multbeli l1étezését és
ez alapon Nizsalovszky le is vonja azt a kévetkezményt, hogy
-a jelzalog tulajdonosat a ranghellyel valé rendelkezés joga meg
nem illeti {lasd Nizsalovszky kommentarja 66. oldalat).

Ez az allaspont el nem fogadhats. Nizsalovszky a zalog-

_jog értékjogi feltogasat vallja. A locus elméletet az értékjogi
felfogassal egybevetve az kovetkezik, hogy a jelzalogos hitelezé
a rangsora szerinti zémdra nyeri el értékjogat. Ezen értékzona
a tovabbi — az el6zé jelzdlogjogok elesése utdn kialakuld —
helyzetben is megmarad; ez -a locus elmélet magva. Nincs ok
arra, hogy a jelzdlogos hitelez8k gazdasagi helyzete automatiku-
san megjavuljon az el6zé jelzalogjog barmely okbol bekodvetkezd
elesése esetén. A ranghellyel valé rendelkezés joga csak egy
“posterius;. a prius a locus elmélet, a jelzalogjogi bekebelezés
értékzondjanak valtozatlansiga. A ranghellyel val6 rendelkezés
joga csak hatalyositéja az értékzona valtozatlanul maradisa
-elvének. Ha mar most Nizsalovszky a megsziinés kifejezésnek a
kévetelés multbeli 1étét feltételezs thangzata alapjan elvonja a
.ranghellyel rendelkezés jogat az eredeti érvénytelenség cimén
to6rolt jelzalogjogra — megint csak a locus elmélet elfogadasa
-altal kikiisz6b6lt méltanytalansigra — a jelzdlogos hitelezd
"helyzetének a jelzalogtulajdonos érdekének melldzése aran vald
‘megjavulasara jutunk vissza. Igaz ugyan, hogy az ingatlan érték-
emelkedése, amely a piaci konjunktura alapjin, vagy egyéb ok-
"bo6l bekovetkezik, az értékzonat gazdasigilag feljavitja és ez is
a jelzalogos hitelezd javara esik — ez az eset azonban jog-
szabalyi intervencié nélkiil térténik és nem ugyanaz, mint ami-
"kor a jog altal kikiiszobtlendének tartott helyzetet egy részlet-
jogszabaly — a ranghellyel valé rendelkezés joganak megtaga-
dasa — valtoztat meg. Nizsalovszky a debreceni egyetem barati
egyesiiletében tartott eldadasiaban elsének szamolt be a tiibin-
- geni iskola ,Interessen juris prudenz’ iranyarol és ha 6 maga
-nem is vallott nyiltan szint az iskola mellett, annak alapelvét
~mégis csak elfogadja. Az ,Interessen juris prudenz” megvilagita-
. sdban pedig igazan nincs helye indokolatlan ajandékok, kedve-
zések juttatdsdnak — pusztdn a ,megsziinés” kifejezésének gaz-
-dasagi okok becslése nélkiili értelmezése miatt. B. S



