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allas, esetleg nem teljesités miatti kartérités, ha a késedelem
az eladonak felrohaté.) Valasztasi jogrél valamilyen specialis
értelemben nincs szo.

Fix iigylet esetén, mivel itt a teljesitési hataridé lényeges
része a kellé teljesitésnek, a késedelem mar magaban foglalja
az érdekvesztést is, tehat késedelem esetében csak elallasi jog

a vevd kijelenti, hogy a késedelem ellenére teljesitést kivan
(K. T. 355. §.), e nyilatkozat folytan az iigylet halaszté6 hata-
lyava valik, fixitasat elveszti. (K. 260/1881., 274/1909., 2189/
1917). Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Kiltsldi birésdgi itélet jogereje. Felperes, aki a kéonigsbergi
kereskedék kebelében fennallo allandé jellegii valasztott birdsag
elott alperes ellen itéletet nyert, kovetelését a kiilfsldi itélet
végrehajthatatlansaga okab6l magyarorszagi birésag elétt per-
rel érvényesiti. Mindharom fokd magyar birdésag az anyagi jogi
okbdl elutasitja. A Kiria P. IV. 2080/1931. szamu itéletében a
kénigsbergi valasztott birosagi itéletnek a felperes altal vitatott
érvényességére kimondja, hogy a valasztott birésag itélete Ma-
gyarorszagon nem érvényes, mert a Pp. 414. §-a nem vonatkozik
kizarélag az allami birésag itéleteire és a Pp.-ben hasznalt kiil-
f6ldi birosag kifejezés alatt nemcsak az allami birdsagot kell
érteni. Ehhez még hozzéfiizi a Kairia, hogy ,,a kiilt6ldi birésagi
itéletnek anyagjogi kotelezé hatalya egyébként is csak akkor
allana fenn, ha a kiili6ldi itélet Magyarorszagon végrehajthaté
lenne és végrehajthatosdg hidnyaban a kiilf6ldi valasztott biro-
sag itéletének anyagjogi jogereje nem vitathaté”.

Amily vilagos és kétséget nem tiirden helyes a Kiria dérn-
tése, nyilvan a kérdés nemzetkozi jogi, tehat a szélesebb kérii
kézonség elétt kevésbbé otthonos vonatkozasai folytan a gya-
korlati életben a kiilf61ldi birosagi itéletekkel és ezt megelézdleg
a kiilfsldi birosagnak tértént alavetéssel kapcsolatosan a ma-
gyar birosagok illetékessége is zavarokat timaszt. A Kiria fen-
tebbi dontésébél nyilvanvalban kovetkezik az az allasfoglalas
is, hogy a per az egyébként illetékes magyar birdsag elstt ak-
kor is megindithato, ha oly kiili6ldi birosag illetékessége kotte-
tett ki, amelynek itélete Magyarorszdgon végre nem hajthaté.
Ez kévetkezik abbol, hogy ha a perbeli kereset megindithato
volt, noha a kiilféldi birdsag mar az iigyben déntétt, nyilvan-
valéan megindithaté a kereset a magyar birésag elstt akkor is,
ha a déntés még nem kovetkezett be, hanem csupan a kiilisldi
birosag kikétése tértént meg a felek Lkozott. B. S.

A lelki kényszerre vonatkozé biréi gyakorlatrél dr. Schneller
Gydrgy szellemes és amellett mélyen szanté értekezést irt, a
Polgari Jog junius havi szamaba. Cikkének csak a munkaiigyi
kérdésekre vonatkozo megjegyzéseivel kivanok foglalkozni.

Dr. Schneller szerint a lelki kényszer fenforgasit kellene
megallapitani azokban az esetekben, amikor a munkavillalé az
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6t jogosan megilletd 'kovetelés jelentékeny részérél lemond,
mert ilyen esetekben, — praesumptio hominis, — hogy az alkal-
.mazott kényszerhelyzetben volt.

Tény az, hogy birésagaink a lelki kényszer fenforgdsat, csak
.a legritkabb esetekben allapitjak meg. Tény az is, hogy a kiil-
foldi joggyakorlat ezt a kérdést szélesebb és subjectivebb alapon
kezeli. Vegiil koncedalom azt is, hogy birdsagaink a lelki kény-
.szer megallapitdsdnal tulsigosan ragaszkodnak a bir6i hatéro-
zatokban lefektetett szohangzatokhoz.

Ezzel szemben azonban dr. Schneller felfogisa a masik vég-
Jlethez vezet és az altala fentvazolt elv, sulyos igazsagtalansa-
gokhoz, — a megkotdtt iigyletek biztonsagaba vetett hit meg-
rendiiléséhez és végiil a céltalan perek meghatvinyozodasihoz
vezetne.

Vegyiink egy példat a gyakorlati életb6l. A munkaadé fel-
mond alkalmazottjanak, vagy régtoni hatdllyal elbocsitja. Edyik
fél sem biztos abban, hogy az elbocsatias jogos volt-e, és még
kevésbbé abban, hogy mi illeti a munkavallalét az elbocsatas
jogszeriitlensége esetében. Az alkalmazott hidromszor annyit igé-
nyel, mint amire a munkaadé gondol és a munkaadé kijelenti,
Jhogy hajlandé az igényelt &sszeg edy részét megfizetni, ha a
.munkavallalé tovabbi igényeirsl lemond. Kijelenti azt is, hogy ha

-ezt nem fogadja el, — pereljen. Végiil megegyeznek az 8sszeg-
ben és a munkavallalé kijelenti, hogy minden igénye ki van elé-
gitve. ’

A biréi gyakorlat szerint, ilyen esetekben lelki kényszerrél
beszélni sem lehet, még akkor sem, ha a munkavallalé igazolna,
‘hogy 6 meg volt gyézdédve arrél, ‘hogy neki tébb jar, de a t8bb-
letrgl lemondott, mert ¢hezett, vagy kilakoltatas elstt allott. A
‘bir6é nem is bocsatkozik a munkavallalé lelkiadllapotanak és sze-
.mélyes viszonyainak mérlegelésébe, mert a munkaad6 részérd!
.semmiféle jogellenes magatartis fenn nem forog.

Dr. Schnellerrel szemben én ezt az allasfoglalast helyesnek
tartom, mert teljesen egyoldali és ferde megvilagitisa az ilyen
‘helyzetnek az, hogy a munkavallalé lemondé nyilatkozata ér-
vénytelen, mert kényszer hatdsa alatt allott, még akkor is, ha
‘részérdl ilyen lelki kényszer tényleg fennforgott. i

Hyen iigylethatalytalanité kényszert a biré nem A&llapithat
‘meg azért, mert ennek gitat vet a masik fél magatartisa, aki
nem tudott a kényszerhelyzetrél, aki érvényes és végleges megal-
lapodast kivant koétni és akinek nem lehet kotelessége az {igy--
letkétés elstt meggy6z6dést szerezni arrdl, hogy az alkalma-
-zott lelki kényszer hatdsa alatt 4ll-e.

Ha pedig mindkét iigyletkoté fél szempontjabol objectiv
‘vizsgalat targydva tesszitk a kérdést, akkor az eredményt he-
lyesen tiike6zi vissza birdi gyakorlatunk, amidén azt mondja,
‘hogy ilyen lelki kényszert csak akkor lehet megalapitani, ami-
kor a munkaadé jogellenes fellépésével idézi elé a kényszer-
‘helyzetet, vagy legalibb tudatiban van annak, hogy az alkalma-
zott kényszerhelyzetben van és ezt hasznilja ki a joglemondé
‘nyilatkozat megszerzésére.
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Dr. Schneller allaspontja, amely az elsé pillanatra nagyon:
tetszetdsnek és féleg szocidlisnak latszik, — a szigori jog szem-
pontjabdl, f6ként pedig a gyakorlati jogalkalmazas szempont--
jabél nemcsak téves, hanem veszélyes is.

Egyébként biroi gyakorlatunk bizonyos fokig elhagyta mar
a kényszer fennforgasanak legszitkebb magyarazatat, és egyre.
jobban kézeledik az illetéktelen befolyiasnak, mint iigyletha-
talytalanité momentumnak acceptilasahoz, — de sohasem té-
veszti szem elél a befolyssolé fél magatartasat.

fgy megtamadhatonak mondja az arianytalanul magas iigy-
védi dij kikotését, amelyre a felet akkori feldult lelkidllapota-
nak kihasznalasaval birtak ra {C. 2736/1914.}, ha az egyik fél a
miasik szellemi alarendeltsége és védtelensége kihaszndlasaval
visszaél, az iigylet illetéktelen befolyds cimén megtamadhato..
(C. 2908/1920.). Hasonlé a Kiria 1950/1931, szamu dontése,
amellyel hatalytalanitott egy iigyletet, ahol az egyik fél a ma-
sik fogyatékos elmetehetségét, a maga javara tudatosan kihasz-
nélta. -

A biréi gyakorlat tehat helyt ad az illetéktelen befolyas ki-
fogasanak, de nem allit fel vélelmet a munkavallalé javara és a
munkaadé részér6l megkivanja az adott helyzet rosszhiszemii
illetve tudatos kihasznalasat.

S6t még egy lépéssel tovabb is megy ez a felfogis, neveze-
tesen megallapitandonak tartja a lelki kényszer fenforgasat, ha
a munkaadé az ezen helyzetet felidézé tényekrél tudott. idgy a
Kiria 4625/1921. szamu itéletébsl kiolvashat6, hogy a feleség-
nek ama lelki kényszer alatt kotdtt iigylete, hogy letartéztatott
férjén kivant segiteni, megtamadhaté, ha a masik fél tudott a
lelki kényszert el6idézé tényekrél, a jelen esetben tehat a férj
letartoztatasarol.

Végeredményben tehat az a helyzet, hogy a biréi gyakorlat
minden vélelem nélkiil, mindkét fél helyzetének gondos mérle-
gelésével allapitja meg, hogy fenforog-e illetékielen befolyis
vagy lelki kényszer és csak ez a helyes és egyediil helyes ut és
‘'m6d ezeknek a kérdéseknek az elbiralasanal. .
' : " Dr: Trattner Albin.

A ,pacta sunt servanda® olyan jogszal;z';-ly, 'a_"ni'elynek 6nmagat
korlatolé ,halk énszava” (Grosschmid) sokszor erdsebben hat. mint:
maga a szabaly. A korrigalé belsd szé: az a paranc_:s','hogy'; ‘a* paktum-
nak szabad akaratbél kell fakadnia, egyébként nem paktum és nemr
kotelez. Ha ezt a belsd sz6t meghalljuk és kévetjiik és ha jol halljuk
meg és helyesen kévetjiik, a jogszabaly f{élretevése erdsebb jog, —
mert egyezGbb a jogérzettel — mint maga a jogszabaly.

Dr. Trattner Albin és koztem nincs elvi vita; -6 is idézi és he-
lyesli a Karia paktum-derogilé dontéseit, de nem megy el a pak-
tum-szentség tagadasdban odaig; ahol a német és francia joggyakorlat
tart és amit mas vonatkozdsban — az arverés elhalasztisa ellenében
nyilatkozatot alairé végrehajtast szenvedd esetében — ugy probaltam
koriilhatarolni, hogy a jogiigyletnek a tisztességes és szokédsos cél



