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rognak, de méltányossági alapon mégis szükséges a kártérítési 
felelősség megállapítása. 

Természetesen alkalmazható e szakasz minden esetben, 
amikor a vétkességi kártérítési jogalap fenn nem forog és alkal-
mazható a kincstár, törvényhatóság és község stb. különleges 
kártérítési felelőssége esetén is, hacsak a törvény a kártérítés-
nek más alapon való megállapítását határozottan ki nem zár ja . 

Amint a bírói gyakorlat az eljegyzéstől való visszalépés 
esetén a különleges házassági törvényben foglalt szabályok mel-
lett alkalmazza az általános vétkességi kártérítés magánjogi 
szabályát, úgy alkalmazható speciális törvényi szabályozás mel-
lett az általános vétlen felelősséget szabályozó jogszabály. 

A P. II. 1403/1935. számú kúriai határozat nem lá t ja a 
jogellenességet fennforogni a felperesnek a ház lépcsőjén tör-
tént baleseténél, mert a városi szabályrendelet szerint este 10 
óra után nem kellett Sz. városban a lépcsőházat világítani. A 
jogellenesség hiányára alapított érvelés nézetem szerint a Mtj . 
szóhasználata szerint téves. A jogellenesség a Mtj . 1737. §-ában 
nem a szubjektív jogellenességet jelenti, hanem az eredmény ob-
jektív jogellenességét. Már pedig, ha valaki baleset folytán testi 
sértést szenved, akkor az objektiv jogellenesség, a sérült testi 
épségének (személyiségi jogának) sérelme megvan és így az ob-
jektiv jogsértés is fennforog. Vétlen kártérítési felelősségnél 
szubjektiv jogellenesség nem is 'foroghat fenn, az objektiv jog-
ellenességet pedig a jogvédte érdek megsértése a szakasz szö-
vegében, eléggé jelzi és így a „jogellenesen" kifejezés felesleges 
és csak zavart okoz. Ugyanígy felesleges a jogellenesség külön 
felemlítése a Mtj. 1709. §-ánál, ahol a jogvédte érdek megsér-
tése az objektív jogellenességet, a „vétkesen" pedig a szubjek-
tív jogellenességet kifejezi. I f j . Dr. Szigeti László. 

Kell-e közjegyzői okirat a kft. szerződésekhez , 
ha a törzstagok között házastársak szerepe lnek? 

Erre a 'kérdésre a budapesti kir. Törvényszék céghivatala 
újabban követett gyakorlatával igenlően válaszol, szerény néze-
tünk szerint azonban ez az álláspont nem helyes! 

A közjegyzői törvény novellájának (1886: VII. t.-c.) 22. és 
23. §-ai taxatíve felsorol ják azokat a jogügyleteket, amelyek-
nek érvényességéhez közjegyzői okirat „kívántatik". Ezek között 
semmiféle kereskedelmi társasági szerződés nem szerepel. Per-
sze, nem is szerepelhet ott a korlátolt felelősségű társaságról 
szóló 1930. évi V. t.-c., azonban ez a kf t . törvény sem tartalmaz 
utalást erre, pedig a 2. és 3. §-aiban elég részletesen foglalkozik 
-a társasági szerződés kötelező voltával és a szerződés kötelező 
alkatelemeivel. 

Nem volt tehát a törvényhozó célija, hogy a gazdasági for-
galmat — különösen pedig a gazdasági pangás idején kereske-
delmi társaságok alakulását — megneihezítse ilyen kikötéssel, 
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mer t ha .a kft.-nél is megkívánta volna a közjegyzői okiratot a 
házastársak tagsága esetén, úgy azt külön ki kellett volna emel-
nie, annál is -inkább, mert — ismételem — az 1886: VII. t.-c. 22. 
•és 23. §-ai erről még nem tehettek említést. 

Álláspontunkat azonban nemcsak a törvények hallgatásával 
kívánjuk bizonyítani, hanem analógiákkal is. 

Házastársak együtt vesznek ingatlant, együtt kötnek bér-
leti-, vagy haszonbérleti s z e r z ő d é s t . . . A telekkönyvi hatóságok 
soha nem kívántak meg a szerződéshez közijegyzői' okiratot, noha 
igen sűrűn előfordul, hogy abban a bérleti-, vagy adás-vételi 
szerződésben egymásravonatkozólag tulajdonjog-hányadot, vagy 
kötelezettség-arányt meghatározó rendelkezések is foglaltatnak! 
Fontosság tekintetében pedig egy bérpalota, vagy egy ezerholdas 
birtok vétele, vagy bérlete van olyan jelentős, mint pld. egy 
10.000 Pengős törzstőkéjű kft.-ben való 1.000 Pengős érdekelt-
ségvállalás! 

Betéti társaságot is nyugodtan alakithatnak házastársak. 
Senki tőlük közjegyzői okiratot nem kíván, sőt a Kereskedelmi 
Törvény 125. §-áhaik utolsó bekezdése egyenesen ki is mondja, 
hógy a társasági szerződés érvényességéhez semmiféle alakszerű-
ségre, vagy okiratra szükség nincsen, holott nagyobb gazdasági 
jelentősége lehet és számottevőbb vagyoni érdek fűződhetik egy 
betéti társasághoz, mint egy kft.-beli törzsbetéthez — és a jog-
ügylet mégis megáll! 

A gyakorlati jogászok jól tudják, hogy a nagyközönségben 
— különösen a mai deflációs világban — igen kicsi az ú. n. 
„gründolási" hajlam. Igen helytelen és indokolatlan dolog ezt a 
kis kedvet felesleges alakszerűségekkel és feleslegesen több-költ-

.ség okozással lefékezni, mert ha egy kereskedő kft.-ot akar ma 
létesíteni, igen gyakran és természetszerűleg a házastársát is be 
kívánja venni valamelyes törzshányaddal az üzletbe; már most 
azért, -mert a kft. tagjai sorában többek között férj és feleség is 
szerepel — az egész társaság közjegyzői okirat alakjában kösse 
meg a szerződést? Ez nehézkes és költséges dolog és az ilyen 
fokozott alakszerűség nem egyszer meggondolásra készteti és 
visszatartja az amúgy is hizaknatlankodó laikus feleket az ala-
pításban való részvételtől! 

De sérelmes ez a cégbírósági gyakorlat nem utolsó sorban 
ügyvédi szempontból is. Az 1930: V. t.-c. 2. §-a a munkaterüle-
teitől nagyrészt megfosztott ügyvédi karnak egy kis munkalehe-
tőséget kívánt biztosítani azzal, hogy a korlátolt felelősségű tár-
sasági szerződéshez ügyvéd által ellenjegyzett magánokiratot írt 
•élő (vagylagosan a közokirattal). Ha tehát a kft. alapítói elmen-
nek az ügyvédhez a társasági szerződést elkészíteni — amire még 
csak nagynehezen rászánják magukat — és ha a szerződők kö-
zölt egy házaspár is aikad, akkor ez az emberpár ugyanazt a 
¡szerződést külön közokiratban is meg kell hogy kösse közjegyző 
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előtt és ezzel természetesen külön költségük is merül fel. Mi lesz 
az eredmény? Hogy ilyen esetekben egyáltalán nem fognak ügy-
védhez menni, mert minek fizessenek kétszer, ¡hanem egyenesen 
közjegyzőhöz fordulnak és akkor az ügyvédi k a r eme látszólagos 
munkaterülete valójában írott maalszt marad, — vagy pedig 
megrettenve a sok formalizmustól és költségtől, lemondanak a 
kft.-alakítás gyönyörűségéről, ami viszont a közgazdasági élet 
rovására megy! 

A cégbíróság idevonatkozó ú jabb és kétségkívül téves gya-
korlata sürgősen revízió alá volna veendő. 

Dr. Szalay Zoltán. 

Circulus vitiosus a Végrehajtási Törvény 72. §-a körül. A Vt. 72.. 
§. 2. bek. értelmében a bérbeadót törvényes zálogjog illeti a kibérelt 
helyiségben levő ingóságokra félévi bérösszeg erejéig akár a már lejárt, 
akár a legközelebb lejárandó, akár a részben lejárt, részben lejárandó 
részletekre nézve. Altalános magánjogunk értelmében a törvényes 
zálogjog egyszersmind kielégítési elsőbbséget is biztosít. 

Nincs szándékunkban ezen 1881. évből kelt jogszabály tartalmi 
helyességét birální, kétségtelen azonban, hogy a törvényhozó kizárólag 
a bérbeadó jogi pozíciójának megerősítését célozta és semmi esetre 
sem az adós védelmét oly értelemben, hogy annak a bérlemény terü-
letén levő ingóságai harmadik hitelezőkkel szemben a kielégítés elől 
törvényes úton elvonassanak. Már pedig a gyakorlatban a fenti sza-
kasz erre igen egyszerű, minden laikus előtt ismert módot nyújt: 

Az adós nyugodt lélekkel türi a perlést, foglalást és árverést ide-
gen hitelezői részéről. Az árverésen ingóságait vagy saját maga veszi 
meg strohmann útján, vagy valamely családtagja, esetleg maga a 
háziúr, aki kockázat nélkül vállalja ezt a szívességet. A befolyt vétel-
árból a Te. 77. §. jóvoltából legfeljebb az árverési és sorrendi tárgya-
lási költségek mennek veszendőbe, míg a többi rész a háziúr javára 
soroztatik. Ha házbértartozás- tényleg fennállott, úgy az adós a hite-
lezők nyomására megfizette házbértartozását, illetve azt rokonai köl-
csönözték vagy ajándékozták részére, ha pedig nem volt hátralékban, 
akkor a háziúr jutott a hitelezők jóvoltából idő előtt házbérkövetelé-
séhez, melyet az adós esedékességkor amúgy is megfizetett volna. 

Az árverés folytán az ingóságok a zár alól felszabadulnak és 
azokat a póruljárt hitelezőnek újból le kell foglalnia. Ha az igényper 
kapcsán sikerül bebizonyítania, hogy a tulajdonképeni árverési vevő 
maga az adós, minek folytán az ingók ismét árverésre kerülnek, akkor 
újból előlép a háttérből a 'háziúr, akinek törvényes zálogjoga abban a 
pillanatban reaktiválódik, midőn a konstitutum possessorum — az in-
góknak az adós által való további használatának ténye — nyilvánva-
lóvá válik. így ¡jön létre a legtökéletesebb jogi circulus vitiosus, mely-
nek forgási költségeit a tehetetlen hitelező-fizeti anélkül, hogy aktivi-
tásával a legcsekélyebb jogi hatást eszközölné ki. 

Kétségtelen, hogy a most vázolt állapot végrehajtási jogunk sú-


