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rognak, de méltinyossagi alapon mégis sziikséges a kartéritési
felelosség megallapitasa.

Természetesen alkalmazhatéo e szakasz minden esetben,
amikor a vétkességi kartéritési jogalap fenn nem forog és alkal-
mazhaté a kincstar, térvényhatésag és kozség stb. kiilonleges
kartéritési feleléssége esetén is, hacsak a térvény a kartérités-
nek mas alapon valé megallapitasat hatarozottan ki nem zarja.

Amint a biréi gyakorlat az eljegyzéstél valo visszalépés
esetén a kiilonleges hazassagi torvényben foglalt szabalyok mel-
lett alkalmazza az &ltalanos vétkességi kartérités maganjogi
.szabalyat, ugy alkalmazhaté specialis térvényi szabalyozas mel-
lett az altalanos vétlen felelésséget szabalyozo jogszabaly.

A P. II. 1403/1935. szamiu kuriai hatirozat nem litja a
jogellenességet fennforogni a felperesnek a haz lépcséjén tor-
tént baleseténél, mert a varosi szabalyrendelet szerint este 10
ora utan nem kellett Sz. varosban a lépcséhazat vilagitani. A
jogellenesség hidnyara alapitott érvelés nézetem szerint a Mij.
szohasznalata szerint téves. A jogellenesség a Mtj. 1737. §-aban
"nem a szubjektiv jogellenességet jelenti, hanem az eredmény ob-
jektiv jogellenességét. Mar pedig, ha valaki baleset folytan testi
sértést szenved, akkor az objektiv jogellenesség, a sériilt testi
épségének (személyiségi joganak) sérelme megvan és igy az ob-
jektiv jogsértés is fennforog. Vétlen kartéritési felel6sségnél .
szubjektiv jogellenesség nem is foroghat fenn, az objektiv jog-
ellenességet pedig a jogvédte érdek megsértése a szakasz szo-
‘vegében, eléggé jelzi és igy a ,jogellenesen” kilejezés felesleges
és csak zavart okoz. Ugyanigy felesleges a jogellenesség kiilon
felemlitése a Mtj. 1709. §-anal, ahol a jogvédte érdek megsér-
tése az objektiv jogellenességet, a ,vétkesen" pedig a szubjek-
‘tiv jogellenességet kifejezi. Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Kell-e kozjegyzdi okirat a kit. szerzddésekhez,
ha a torzstagok kizétt hizastarsak szerepelnek?

Erre a kérdésre a budapesti kir. Térvényszék céghivatala
ijabban kévetett gyakorlatdval igenléen valaszol, szerény néze-
tiink szerint azonban ez az &llaspont nem helyes!

A liozjegyzbi térvény novelldjanak - (1886: VII, t.-c.) 22. és
23. §-ai taxative felsoroljak azokat a jogligyleteket, amelyek-
nek érvényességéhez kozjegyzdi okirat ,kivantatik™, Ezek kozott
semmiféle kereskedelmi tarsasigi szerzédés nem szerepel. Per-
sze, nem is szerepelhet ott a korlatolt felelfsségii tarsasagrol
sz616 1930, évi V. t.-c., azonban ez a kit. torvény sem tartalmaz
‘utalast erre, pedig a 2. és 3. §-aiban elég részletesen foglalkozik
a tarsasigi szerzédés kotelezé voltaval és a szerzédés kotelezd
alkatelemeivel.

Nem volt tehat a térvényhozé célja, hogy a gazdasagi for-
galmat — kiilondsen pedig a gazdasigi pangas idején kereske-
delmi tiarsasigok alakuldsit — megnehezitse ilyen kiké&téssel,
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mert ha.a kft.-nél is megkivanta volna a kézjegyzéi okiratot a
hazastirsak tagsiga esetén, gy azt kiildn ki kellett volna emel-
nie, annal is inkabb, mert — ismételem — az 1886: VII. t.-c. 22.
©s 23. §-ai err6l még nem tehettek emlitést.

Allaspontunkat azonban nemcsak a térvények hallgatasaval
kivanjuk bizonyitani, hanem analogidkkal is.

Hazastarsak egyiitt vesznek ingatlant, egyiitt kétnek bér-
leti-, vagy haszonbérleti szerzédést... A telekkdnyvi hatésagok
soha nem kivantak meg a szerzodeslhwez kozjegyzoi okiratot, noha
igen stirtin eléfordul, hogy abban a bérleti-, vagy adas-vételi
szerzédésben egymasravonatkozélag tulajdonjog-hanyadot, vagy
li6telezettség-aranyt meghatarozo rendelkezések is foglaltatnak!
Fontossag tekintetében pedig egy bérpalota, vagy egy ezerholdas
birtok vétele, vagy bérlete van olyan jelentés, mint pld. egy
10.000 Pengds torzstbkéjii kit.-ben valo 1.000 Pengés érdekelt-
ségvallalas!

Betéti tarsasigot is nyugodtan alakithatnak hazastarsak.
Senki t6litk kézjegyzéi okiratot nem kivan, sét a Kereskedelmi
Térvéeny 125. §-4nak utolsé bekezdése egyenesen ki is mondja,
hogy a tarsasagi szerz6dés érvényességéhez semmiféle alakszeri-
ségre, vagy okiratra sziikség nincsen, holott nagyobb gazdasagi
jelentésége lehet és szamottevbb vagyoni érdek fiizédhetik egy
‘betéti tarsasidghoz, mint egy kit.-beli térzsbetéthez — ¢és a jog-
igylet mégis megall! '

A gyakorlati jogaszok jol tudjak, hogy a nagykdzénségben
— kiilénésen a mai deflacios vilagban — igen kicsi az . n.
ngriindoléasi” hajlam. Igen helytelen és indokolatlan dolog ezt a
kis kedvet felesleges alakszeriiségekkel és feleslegesen tobb-kolt-
.ség okozassal lefékezni, mert ha egy kereskedé kft.-ot akar ma
létesiteni, igen gyakran és természetszeriileg a hazastarsat is be
kivdnja venni valamelyes térzshanyaddal az iizletbe; mar most
azért, mert a kft. tagjai soraban tobbek kozétt férj és feleség is
szerepel — az egész tarsasag kozjegyzéi okirat alakjaban késse
meg a szerzédést? Ez nehézkes és koltséges dolog és az ilyen
fokozott alakszeriiség nem egyszer meggondolisra készteti és
visszatartja az amigy is bizalmatlankodé laikus feleket az ala-
‘pitasban valé részvételtsl!

De sérelmes ez a cégbirdsagi gyakorlat nem utols6 sorban
{igyvédi szempontbol is. Az 1930: V. t.-c. 2. §-a a munkateriile-
teits] nagyrészt megfosztott igyvédi karnak egy kis munkalehe-
téséget kivant biztositani azzal, hody a korlatolt felelésségii tar-
sasagi szerzédéshez iigyvéd 4ltal ellenjegyzett magdnokiratot irt
-616 - (vagylagosan a kézokirattal). Ha tehat a kit. alapitoi elmen-
‘nek az ligyvédhez a tarsasagi szerzédést elkésziteni -— amire még
csak nagynehezen raszanjak magukat — és ha a szerzédék k-
zttt egy hazaspar is akad, akkor ez az emberpar ugyanazt a
szerzddést kiilon kozokiratban is meg kell hogy kosse kozjegyzd
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el6tt és ezzel természetesen kiilon kéltségiik is meriil fel. Mi lesz
az eredmény? Hogy ilyen esetekben egyaltalan nem fognak iigy-
védhez menni, mert minek fizessenek kétszer, hanem egyenesen
kézjegyzohoz fordulnak és akkor az iigyvédi kar eme latszolagos
munkateriilete valéjaban irott maalszt marad, — vagy pedig
megrettenve a sok formalizmust6l és koltségtél, lemondanak a
kft.-alakitis gyonybriiségérél, ami viszont a kozgazdasagi élet
rovasira megy!

A cégbirdsag idevonatkozo ujabb és kétségkiviil téves gya-
korlata slirg8sen revizié ala volna veends.

Dr. Szalay Zoltdn.

Circulus vitiosus a Végrehajtasi Torvény 72, §-a koril. A Vt, 72.
§. 2. bek. értelmében a bérbeadét torvényes zdlogjog illeti a kibérelt
helyiségben levé ingésagokra félévi bérosszeg erejéig akar a mar lejart,
akar a legkozelebb lejarandé, akir a részben lejart, részben lejarandé
részletekre nézve. Altalinos maganjogunk értelmében a tdrvényes
zdlogjog egyszersmind kielégitési elsébbséget is biztosit.

Nincs szandékunkban ezen 1881. évbél kelt jogszabaly tartalmi
helyess:égét birélni, kétségtelen azonban hogy a térv'ényhoz() kizérélag
sem az adés védelmét oly értelemben, hogy annak a bérlemény terii-
letén levs ingésiagai harmadik hitelezékkel szemben a kielégités el6l
torvényes uton elvonassanak. Mar pedig a gyakorlatban a fenti sza-
kasz erre igen egyszerii, minden laikus el8tt ismert médot nyujt:

Az adés nyugodt lélekkel tiiri a perlést, foglalast és arverést ide-
gen hitelez6i részér6l. Az arverésen ingdsagait vagy -sajat maga veszi
meg strohmann utjan, vagy valamely csaladtagja, esetleg maga a
hazitr, aki kockazat nélkiil vallalja ezt a szivességet. ‘A befolyt vétel-
arbol a Te. 77. §. jovoltabol legfeljebb az arverési és sorrendi targya-
lasi koltségek mennek veszenddbe, mig a tobbi rész a haziur javara
soroztatik. Ha héazbértartozas tényleg fennallott, gy az adés a hite-
lez6k nyomaésara megfizette hazbértartozasat, illetve azt rokonai kél-
csondzték vagy ajandékoztak részére, ha pedig nem volt hatralékban,
akkor a haziur jutott a hitelezék jovoltabél id8 elstt hazbérkdvetelé-
séhez, melyet az adés esedékességkor amuigy is megfizetett volna.

Az arverés folytdn az ingdsagok a zar alél felszabadulnak és
azokat a poruljart hitelezének 1jbél le kell foglalnia. Ha az igényper
kapcsén sikeriil bebizonyitania, hogy a tulajdonképeni 4rverési vevd
maga az adés, minek folytan az ingok ismét arverésre keriilnek, akkor
1jbol eldlép a hattérbdl a haziur, akinek térvényes zalogjoga .abban a
pillanatban reaktivalédik, midén a konstitutum possessorum — az in-
goknak az adés 4altal valé tovabbi hasznalatanak ténye — nyilvénva-
lova valilk, Igy jon létre a legtokéletesebb jogi circulus vitiosus, mely-
nek forgasi koltségeit a tehetetlen hitelezd-fizeti anélkiil, hogy aktivi-
tasaval a legcsekélyebb jogi hatast eszkdzdlné ki. .

Kétségtelen, hogy a most vazolt allapot-végrehajtisi jogunk sii-



