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sérté miikédésére vonatkozik, vagy ha a magdnéletre is, de ez
a kézfunkcié gyakorldsdval szorosan osszefiigg. Az objektive el
nem birdlhaté kifejezések és ellen nem érizhetd, szakkérdésekre
vonatkozé vélemény jellegével biré ténydllitdsok mentesiilnek,
akdr helyesek vagy nem, akdr valék, akdr valétlanok. Az ellen-
érizhets kiilsé ténydllitdsok csak akkor mentesiilnek, ha valdk
és a val6saguk bizonyitast nyer, a magdnéletre vonatkozé és a
biralt személy hivatasaval dsszefiiggsé tények pedig kozérdek és
jogos magdnérdek kimutatasa mellett, ha valésaguk bizonyitast
nyer és igy a kézlés médja, mint formdja a kozérdek és jogos
maganérdek, érvényesitési lehetéségének megielel.

E sorok kisérletek két fontos érdek jogi rendezéséhez és
Osszeegyeztetéséhez. A maganélet érintetlenségét, autonomiajat
és a nyilvanossag, a haladas, a biralat és javitis nmagy emberi
céljait kell 6sszehangolni, hogy egyik se szenvedjen az emberi
kultira nagy kirara sérelmet. Nehéz a feladat. Itt igazan fontos
a jogi mondas: ,suum cuique tribuere”.

A kiadéi jog reformja.
Irta: Dr. Kelényi Jené.

A kiadéi jogra vonatkozd jogszabalyokat nalunk a Keres-
kedelmi Térvénynek a kiadéi iigyletrél szolo 515—533. §-ai
szabilyozzak. E térvényi szabdlyozas 1875-ben, tehat oly id6ben
jott létre, amikor szerz6i jogi torwvényiink még nem volt. Csak
joval késébb keletkezett a szerzéi jogrél széle 1884: XVI. t.-c.,
amelynek helyébe azutan az 1921: LIV. t-c. lépett.

A Kereskedelmi Térvény-nek a 'kiad6i jogot szabalyozé
hivatkozott rendelkezéseinek meghozatala 6ta kereken 50 év
telt el. Ez az 50 esztend6 minden téren a modern technika
nem is sejtheté bamulatos fejlédéséndk ideje volt, amely tech-
nikai fejlddés természetesen kifejezésre jutott a szerzéi miivek
megijelenési formainak elére nem lathaté rendkiviili fejlédésé-
ben is {gramofon, néma- és hangos film, radié sib.).

Erdekes dolog mégis, hogy Kereskedelmi Térvényiinknek a.
kiadoi iigyletet és evvel kapcsolatban a kiadéi jogot szabalyozd
s a biréi gyakorlat altal korszerlien magyarizott és kiegészitelt
-rendelkezéseivel nagyban egészben megegyez6 rendellezéseket
tartalmaznak a sokkal késébbi és a kiadoi jogot szabalyozo
német, svajci, csehszlovak stb. kiadéi jogi térvények is. Ennek
oka az, hogy a tulajdonképeni kiad6i jog teriilete, — amint
arra kés6bb részletesen ra fogok mutatni — szorosan kériil van
hatarolva s a szinpadi- mivek eldadasi joga, valamint a filme-
sitési jog atruhdzasara vonatkozo jogszabalyok, vagyis éppen
az a jogteriilet, amit a szinpadi kultira és a technika fejlédése-
hozott létre, nem esik a tulajdonképeni kiadéi jog és kiadéi
iigylet keretei k6zé. Ennek ellenére a kiad6i jog szabalyai mégis
bizonyos analog esetekben alkalmazast nyertek tgy a szinpadi.
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miivek eldadisi joganak, mint pedig az irodalmi mivek filmre-
alkalmazési és a filmszcenariumok filmesitési joganak atruhaza--
saval kapcsolatos figyleteknél s kétségtelen, hogy e jogberiilet.
ezért is megfeleld korszerii torvényi szabalyozast igényel.

Jelen tanulmany célja azonban elsésorban lehets rovidség--
gel ismertetni a kiaddi jogra vonatkozé kériilhatdrolt joganya-
got, és evvel kapcsolatban ramutatni arra, hogy miné iranyban
és terjedelemben volna sziikséges ezt az anyagot megfelel6en
&s korszeriien megreformalni. .

Mindenekel5tt meg 'kell allapitanunk, hogy mi is az a ki--
adéi jog. Kereskedelmi térvényiink, mint a legtobb torvény, evvel
a fogalommal nem t6rédik, hanem csak a kiadoi iigylet fogalmat .
definialja. Ez természetes is, mert hiszen a Kereskedelmi Tor--
vény a sajat szabdlyozasi kérébe esé problémakkal, vagyis keres--
kedelmi iigyletekkel foglalkozik. Minthogy pedig a kiadoi tigylet.
a Kereskedelmi Térvény 259. § 5. pontja értelmében, . n.
alanyi kereskedelmi iigylet, ezért foglalkozik azutan kereske-
delmi torvényiink 515—533. §-aiban kiilén még az 4. n. kiadéil
iigylet cime alatt részletesen a kiado6i joggal is.

Ha megnézziik mas orszagok jogrendszereit, ugy azt latjuk,.
hogy azok a kiadéi jogot nem a kereskedelmi t6rvényben szaba--
lyozzak, hanem vagy az altaldnos maganjog keretében, vagy
pedig specialis kiad6i jogrol sz6lé térvényben. Magyarorszag”
ama leevés orszag kdzé tartozik, amely a kiaddi jogra vonatkozo:
szabalyckat a kereskedelmi térvényhozas keretében kodifikalta.
Magyary Géza a kiadoi iigyletrsl szolé alapveté munkdjaban -
a kiadé6i jognak a Kereskedelmi Térvény-ben vald elhelyezését
_indokoltnak tartotta azért, mert hiszen a kereskedelmi térvény
nem kizarélag a kereskeddk kézti viszonyokat szabalyozza, ha-
nem a kereskedelmi viszonyokat és mert az esetek tébbségében-
a kiadé6i iigylet, mint kereskedelmi iigylet jelentkezik s ezért.
helyes volt annak szabalyozdsat is a kereskedelmi térvény kere--
tei kézé vonni.

Nézetem szerint azonban nalunk még edy specialis oka.
lehetett annak, hogy a kiad6i jogot a Kereskedelmi Torvény
szabalyozésa koérébe vontdk, nevezetesen az a kériilmény, hogdy
a Kereskedelmi Torvény teriileti hatalya annak idején kiterjedt.
a magyar sz. korona Osszes orszagaira, igy Horvat-Szlavon-,
Dalmatorszdgokra is s ezért kivanatosmak litszott minden jog--
anyagot, amelynek a kereskedelmi viszonyokkal valé 6ssze-
fliggése megvolt, a Kereskedelmi Térvény-ben szabalyozni.

Ma, — sajnos — ez a szempont egyeldre nem jatszik szere--
pet, s ha a Kereskedelmi Térvény 4ltaldnos reformjara keriilne
a sor, ugy a kiadéi jogot helyesebb volna kiilén térvényben
szabalyozni, figyelemme! ezen joganyagnak specidlis voltara s-
arra, hogy a Kereskedelmi Térvény kiadoi {igyletre vonatkozo
rendelkezéseiben nagyon sok rendelkezés valdjaban szerzéi jogi
jellegti. Ezek kéziil csak példakép utalhatok a Kereskedelmi’
Toérvény 517, §-dra, amely szerint, ha a szerzé valamely gyiijte-
ménybe egyes dolgozatokat szolgaltat, ezeket akar kiilén, akar
6sszes munkadiban kozzéteheti, vagy hogy a kisebb dolgozatok,
melyek hirlapnak vagy folyGiratnak engedtetnek at, megjelené--
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-sitk utan a szerzé szabad rendelkezése ala keriilnek, vagy, hogy
a Kereskedelmi Térvény 524. §-a szerint, ha a szerzd az ossz-
kiadast atengedi, azzal még nem engedte &t az egyes kiadas
jogat, stb., stb. Valéjaban tehat a kiad6i jogra vonatkozo szaba-
lyok jelentékeny résziikben szerzéi jogi szabalyok s csak a ki-
adéval valo osszefiiggésiik folytan keriiltek at a Kereskedelmi
"Torvénynek a kiadéi iigyletrd]l szolo részébe.

A kiad6i jog mibenléte a Kereskedelmi Térvény 515., 519.
és 533. §-aibol sziithets le. Ezek a §-ok szabalyozzik ugyanis
a kiadoi iigylet fogalmat. '

Ezek szerint a kiadéi jog valamely mi szellemi tartalma-
nak tobbszérozésére, 'kozzétételére és forgalombahelyezésére
.szerzett jog, amely megszerezheté a szerz5t6l vagy annak jog-
utédaitdl, vagy esetleg a mii oly tulajdonosatél is, aki a szer-
z6nek nem joguiéda, ha pl. egdy mar szerzéi jogi védelem alatt
nem allé mii példanyanak tulajdonosar6l van szo.

) De a kiadéi jog egyittal magaban foglalja a kiadé ama
“kotelezettségét is, hogy az atvett munkat sajdt koltségén kételes
‘vdltozatlanul 16bbszérézni és forgalomba helyezni.

Ebbél lathatjuk tehat, hogy az esetek tébbségében a kiaddi
-ligyletek targya a szerzéi jogban foglalt t6bbszorézési és for-
_galombahozatali jognak atruhizasa, amely egyuttal a valtozat-
tan és sajat koltségen viald tébbszorozési és forgalombahozatali
“kotelezettséget is magaban foglalja. A kiadéi jog tehdt nem egy
olyan jog, mint a tulajdonjog, vagy a szerzéi jog, amely origi-
-narius modon is létrejchet, hanem minden esetben egy atruha-
.zast feltételez, s igy csakis detivativ mo6don; atruhazasi szerzé-
dés, vagy oroklés 1itjan szerezhetd meg. De a kiaddi jog meg-
szerzése altal a kiad6 nem szerzi meg a kérdéses mii szerzéi

"jogaban foglalt 6sszes abszolit jogokat, hanem egyéb megalla-
-podas hianyaban csakis a 16bbszordzési és forgalombahelyezési
jogot, s amenmyiben a szerz6t6l vagy a szerzé jogutéd4tol sze-
rezte meg a kiadéi jogot, gy ezen jogot mindenkivel s termé-
.szt;tesen az atruhazéval szemben is, abszolit médon érvénye-
-sitheti.

Tulajdonképen kiadéi jogrdl csakis ilyen esetekben lehet
sz0, vagyis akkor, amikor a kiado, abszolit hatallyal szerzi meg
.a mi tobbszorbzésének és forgalombahozatalanak jogat. Akkor,
mikor egy nem védett mi tulajdonosival kot a kiad6 kiadoi
;szerzédést, akkor a kiadoi iigyletre vonatkozo szabilyok ugyan
analog alkalmazast nyernek, azonban ilyenkor a kiadé tulajdon-
képeni kiado6i jogot, vagyis jogot a mi kizarélagos tobbszérs-
.zésére ¢és forgalombahelyezésére, amit barmely harmadikkal
szemben érvényesithet, nem is nyert, hanem csakis az atruhazé-
val szemben vallalja a kiadasi kotelezettséget is. Ilyen esetben
-tehat tulajdonképen csakis egy kétoldald kételmi szerzédésrél
van sz6, amelynek azonban nincsen abszolit hatdlya éppen azért,
mert nem abszolit jogot ruhaztak at.

Igy tehat latjuk, hogy a kiadoi joggal valdjaban és az ese-
tek tobbségében a szerzéi jogok egy részét: a tobbszérozést és
-a forgalombahozatalt ruhdzza 4t a szerzé, vagy jogutéda a ki-
.ad6ra. Ellenben a szerzéi jogban foglalt tébbi vagyonjogi és
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személyiségi ]ogok a szerzénél maradnak. A Kereskedelmi Tor--
vény 518. §-a meg is mondja, hogy a kiadoi jog mem ad jogosult--
sagot egyszersmind a munka forditdsdihoz és ennek kiaddsdhoz.

Ez a felsorolasa a térvénynek azonban csak exemplifikativ, mert.
a mii valtozatlan tobbszérézésén és forgalombahozatalan il
egyéb szerzéi jog a kiaddot nem illeti

A kiadsi jog korlatolt voltinal fogva tehat csakis a mi
vdltozatlan tébhszorozésére ad jogot. Mig a Szerzéi jogi térvény
6. §. 10, pontja szerint a mi felhasznilasa mozgéfenyképészeti
mii céljara, altalaban a mii barminé Atalakitdsa, felhasznalésa,
atdolgozasa, feldolgozasa, regénybol szindarabbé, stb., ha ezek
az atalakitisok nem adnak a miinek s illetve az utanképzésnek
1j eredeti jelleget, a szerzé jogai, addig a kiadoi iigylet erre a
kiadot nem jogositja fel. A kiadéi tigyletet szabilyozé térveé-:
nyiink ezt direkt nem mondja igy ki, de jelenlegi t6rvényiink
azon sztrikt szabalya, hogy a kiadé6i iigylet csakis a mi valto-
zatlan t6bbszordzésére és forgalombahozatalara ad jogot, nem. -
enged kétséget abban a tekintetben, hogy az emlitett valtoztatott
alakban valé kiadasokra a kiadoi szerz6dés a kiadét nem jogo-
sitja fel.

Mit értiink azonban wvdltozatlan tS5bbszordzés alatt? Itt.
kiilénboztetniink kell a kiadé és a szerzé joga kozott.

A rémai egyezmény 6. a) cikke értelmében a szerzének
megvan az a joga, hogy ellenezze a mi minden eltorzitdsdt, meg-
csonkitasat, vagy mas olyan megvaltoztatisit, amely becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lehet. Teh4t nincsen joga a kiadonak
a miivet megcsonkitania, fejezeteket kihagynia stb., mert ha ezl
teszi, gy nem valtozatlanul t6bbsz6rdzi a miivet. Viszont olyan
megvdltoztatdsokhoz, amelyektsl ‘az élet kdzdnséges felfogdsa
szerint a szerzd hozzdjdruldsdt meg nem tagadhatnd, nincsen
sziikség a szerzé hozzdjdruldsdra.

Nem szabalyozza. azonban Kereskedelmi TorVenyunk azt a
lkeérdést, hogy miné wvdltoztatdsokhoz van a szerzének joga és-
meddig élhet ‘ezzel a jogdval.

Pétolta a Kereskedelmi Torvény e hidnyéat részben a Szer-
z6i Torvény 3. §. 3-ik bekezdése, amely szerint a szerzé a tobb-
szorosités befejezéséig a miivon oly valtoztatidsokat végezhet,
amik nem sértik anmak jogos érdekét, akire a szerzéi jogot at-
ruhizta. Evvel kapcsolatban a gyakorlat fejlesztette ki azt a
szokast, hogy a nyomtatds megkezdéséig a szerzé az altala sziik-
ségesnek talalt valtozbtatasokat koltségmegtérités nélkiil elvégez-
heti, A t16bbsz6r6zés megkezdése utdn pedig csakis tigy, hogy az
ezzel kapcsolatos koltségeket megtériti.

Més modern kiad6i jogok részletesen szabalyozzak a szerzé:
4ltal eszkdzolhetd valtoztatasok kérdését.

Igy a német térvény 12. §-a kimondja, hogy a tébbszérézés
befejezéséig a szerzé eszkdzolhet valtoztatdsokat a mivén. Uj
kiadas elétt pedig a kiadonak alkalmat kell adnia a szerzének
valtoztatisok megtételére. De a szerzé valtoztatisokra csak any-
nyiban jogosult, amennyiben nem sérti ezzel a kiad6 jogos érde--
két. A szerzd a valtoztatdsolkat mas altal is végeztetheti. Ha a
szerzt a tobbszorozés megkezdése utdn a megszokott mértéket:
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tithalado valtoztatasokat eszkozdl, gy az ebbdl szarmazo ki-
adisokat megtériteni tartozik. .

A svijci kotelmi jog 385. §-a szerint a szerzbmek joga van
ugyan a mivon valtoztatasokat és javitasokat eszkézdlnie,
amennyiben azok nem sértik a ‘kiadéi érdekeket, vagy nem
fokozzak a kiado felelgsségét, azonban az ezen eljardsaval
kapesolatos kiadasok &t terhelik.

Emellett a kiadénak minden 1j kiadas vagy lenyomat el6tt
alloalmat kell adnia a szerzének arra, hogy javitisokat eszké-
z6lj6n.

Vagyis a svajoi t6rvény a német térvénnyel egyezben azt
a pozitiv kételességet is réjja a kiaddra, hogy dj kiadas elStt
felhivija a szerzét arra, hogy a szilkséges javitisokat megtegye
és ilyen médon védje meg a maga jogos szerzéi személyiségi
jogait.

Lényegileg a német és svajci tonvényekben foglalt szaba-
lyozast tartalmazza még részletesebb talalisban a csehszlovak
térvény 8. §-a is, amely ezeket a rendelkezéseket még avwal
-egésziti ki, hogy a szerzének iij kiadas vagy 1ij lenyomat kiaddsa
alkalmdval még akkor is joga van javitasokhoz, hogyha az el§z6
kiadds sztereotipizdlva lett s csak a sztereotipizdldssal kapcso-
latos kéliségeket tartozik a kiadonak megtériteni.

Ha azonban a szerzé a felek altal megallapitott, vagy pedig
a koriilmények szerint a javitisokhoz sziikséges idében a javi-
tasokat el nem végzi, tigy a kiad6 jogositva van e miivet valtoz-
-tatas nélkiil kiadni.

A mi gyakorlatunkban is felmeriilt a sztereotipizalas kér-
dése, amidén egy sztereotipizalt miiszaki szakkényvet adott ki
valtozatlanul egy kiadé. Ebben az esetben a szerz$ éppen azért
inditott keresetet szerzéi joga megsértése miatt a kiadé ellen,
-mert nem adott neki alkalmat a mii megfeleld atdolgozisara.

A kiadé awvwal védekezett, hogy a szerzé is tudomassal birt
a matricarol, de magarol az 4j kiadasrél is és az ellen idejében
nem tiltakozott.

A konkrét esetben a birosdg nem is ment bele az elvi kér-
dés eldontésébe, hanem azon az alapon utasitotta el a keresetet.
"hogy a szerzé tudomassal birt a kiaddsrél és az ellen kells
.idében kifogast nem emelt.

Szerintem még ilyen esetben is az wj kiadas elott alkalmat
és lehetdséget kell adni a szerzének a korszertd valtoztatisok
-eszkbzlésére és keresztiilvitelére. Legfeljebb tartozzék ilyen eset-
"ben a matricaért, illetve az 4j kiadasért a kiadot az eset koriil-
.ményei szerint kartalanitani.

Amint latjuk tehdt az idézett t6rvények csakis a szerzémek
adnak jogot a sziikséges waltoztatasokhoz, a kiadénak azonban
nem. A kiadé kételes valtozatlanul kiadni s csakis a rémai
-egyezmény szerinti olyan véaltoztatasokhoz jogosult, amelyekts!
az élet jozan felfogdsa szerint a szerzé sem tagadhatta volna
:meg hozzdjdruldsdt.,

Vessiik most fel az elébb targyalt elavult szakkényv kérdé-
-sét az ellenkezd szempontbél,

Elavult népszerii tudoményos munkarél van sz6, amely ki-
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tiné modszerrel adja el az anyagot, a konyv bsszes példanyai
elfogytak, é&s — amint arra késébb ra fogunk mutatni — a
Kereskedelmi Térviény 522. §-a értelmében a kiad6 kételes a mi
teljes elkelte utdn azonnal 4j kiaddst eszk6zélni. A szerzé a ki-
ad6 felhivasa ellenére nem végzi el, vagy nem hajland6 a miivén
a sziitkséges és a tudomany haladdsa folytin sziikséges valtozta-
tasokat eszkdzolni, holott a miben olyan elavult tételek vannak,
amiknek a kdnyvben valé bennehagyasa esetén a mii teljesen
‘hasznalhatatlan volna, vagy pl. a szerzé mar meghalt és jog-
utédai nem is tudjak a javitist eszkdzolni és rosszul értelme-
zett kegyeletbdl a javitashoz nem jarulnak hozza, viszont ragasz-
kodnak az 1j kiadas rendezéséhez.

Nézetem szerint ilyen esetben a romai egyezmény 6. a)
cikke, valamint a Mtk. altalanos alapelve alapjin, amely szerint
a jogok gyakorlisidban, s a kotelezettségek teljesitésében a jo-
‘hiszemiiségnek és tisztességnek megielelden kell eljarni, s hogy
a térvény nem nyujt oltalmat a joggal valé visszaéléshez, médja
lesz a kiadénak a sziikséges vdltoztatdsokat eszktzdltetni, anél-
kiil, hogy evvel tillépné a kiadoi iigylettel szerzett jogait.

Altalanos alapelvként mégis érvényesiilnie kell annak, hogy
.a kiad6 csakis a vdltozatlan t6bbszérézéshez jogosult.

Mindenesetre hidnya a kiad6i jogot szabalyoz6 Kereske-
delmi Térvényiinknek, hogy a valtoztatasok kérdésérél nem
sz0l, miért is a kiad6i jog reformjaval kapcsolatban ez a hiany
feltétleniil potlandé lesz.

Esetleg szabalyozhaté volna olyképen is a vailtoztatasok
kérdése, hogy amennyiben a szerzé vagy jogutodai a sziikséges
&s korszerii valtoztatdsokhoz hozza nem jarulnak, a kiadd, vagy
az elengedhetetlen sziikséges valtoztatasokat maga elvégezhesse
-6s ilyen valtoztatott formaban adhassa ki a miivet, vagy pedig
az iigyletté] elallhasson, mintha az meg sem ké&ttetett volna.

Ugyanez az eset akkor is, ha a szerzéi jog oltalma alatt
mnem allé6 miire vonatkozik a kiadéi szerzédés. Ezeket is a kiadé
-csak valtdzatlan alakban jogosult és koteles kiadni.

Itt felmeriilhet az a kérdés, amely azonban mar a szerzéi
jogba, sét az altalanos jogelvekbe vag, hogy hogyan lehetne és
kellene védekezni az ellen, hogdy \szerzéi védelem alatt nem dll6
‘mifveket a kiadék megcsonkitott vagy megvdltoztatott széveg-
gel adhassanak ki. A mi tételes jogszabalyunk ilyen eljaras
ellen viédelmet nem nyujtanak. Az egyetlen csehszlovak térvény
16. §-a ad a miivészet és a miivel8dés szempontjabdl kézérdelsi
‘miivek olyan megvaltoztatasaval szemben, amely megvaltoztata-
sok az illeté6 miivek tekintélyét és értékeét befolyasoljak, koz-
érdekii keresetet az ilyen visszaélések abbanhagyédsa irant.” Meg-
adija ezt a jogot nemcsak a szerz6i jog megsziinése esetén, ha-
‘nem altkor is, ha a szerzé jogutédai nem hajlandék eljarni,

Ezt az elvet a mi térvényiinkbe is be kellene vinni és koz-
-érdekii keresetet adni bizonyos kézjogi és mas kézérdekii testii-
‘leteknek a kozmiivelédés szempontjabol jelentdséggel bird ' mii-
wvek jogosulatlan megvaltoztatisa, vagy megcsonkitisa ellen.

A valtoztatisokkal kapcsolatban felmeriil a korrekturdk
i altal valé elvégzésének kérdése. A K. T. ezt a kérdeést is
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szabalyozatlanul hagyta, s ennélfogva az altalanos jogelvek és
a konkrét szerzédés szabalyai iranyadok a korrektura mikénti
elvégzése tekintetében.

A mnémet torvény 20. §-a szerint a korrektura elvégzése
a kiad6 kotelessége. Mindenesetre egy példdnyt atnézés ceéljabol
koteles @ kiadé a szerzé rendelkezésére bocsitani és ha meg-
felels id6 alatt a szerzé a levonat ellen kifogast nem emel, gy
a szbveg elfogadottnak tekintetik.

A csehszlovak térvény mindenekelétt kimondja 6. §-aban,
hogy a szerzé olyan allapotban koteles a munkat a kiadénak
rendelkezésére bocsatani, hogy az koltséges korrektura nélkiil
sokszorosithaté legyen. 19. §-a pedig ugyancsak a német tor-
vénnyel azonos rendelkezéseket tartalmaz.

Ezzel szemben a kiadoi szerzddésekben rendszerint a szer-
z6k vallaljak ellenérték mélkiil a korrektura elvégzését, s ha azt
kell6 id6ben el nem végzik, tigy a korrekturat a kiado az 6
koltségiikre jogositott elvégeztetni.

Mindenesetre a szerzék és kiadok kolcsémds jogainak meg-
allapitasa céljabol helyes volna a korrekturak kérdését témvé-
nyileg szabalyozni.

A kiadoi tigyletnek lényeges eleme, mint mondottam, nem-
csak a kiad6i jog, hanem egyuttal a kiadasi kotelezettség is.
Amennyiben a kiad6 e kételezettsége, mégpedig a sajdt koitségén
valo kiadasi kotelezettsége nem 4ll fenn, dgy niricsen is tulajdon-
képpeni kiadéi figylet. A kiadoi jogosultsig és a_ miinek valto--
zatlan alakban sajat koltségén valo kiaddsi kételezettsége olyan
esszencialis elemei a kiad6i {igyletnek, rhogy ezen elemek bar-
melyikének hidnya esetén kiadéi iigylet nem is j6n létre, hanem
az eset koriilményei szerint bizomanyi ugyletrol vagy tarsasagl.
vagy miibérszerzédésrél lehet csak szo.

A kiad6i ligylet nincsen semmiféle alakszeriiséghez kétve.

Eppen, mert a kiaddi iigylet nincs semmiféle alakszertiség-
hez kotve, bir rendkiviil fontossaggal a kiadoi jog és a kiadéi
iigyletre vonatkoz6 joganyag helyes térvényi szabalyozasa.

Utévégre a szerzéi jog a szerz6t halalaig és halala utan
jogut6édait tovabbi 50 évig illeti meg, viszont a kiadoi ligyletek
egész témege kottetik formatlanul széban. Eppen ezért fontos,
hogy a kiadéi iigylet tartalma minden vonatkozasban helyesen
szabalyoztassék, nehogy a 'szerzé haldla utan mindkét felet sii-
lyosan érintd jogvitik meriilhessenek fel.

Igy kiilsnésen gyakran kottetnek szoban ilyen {igyletek
tomeges forditisoknal. De eredeti mivekre vonatkoz6 iigyletek-
nél is felette fontos, hogy a ténvény maga helyesen szabailyozza
a szerzd és kiado kozotti jogviszonyt. Igaz ugyan, hogy az ilyen
szerz6dések az esetek tobbségében, mint kereskedelmi levelek
feltételesen illetékmentesek, mihelyt azonban a kereskedelmi le-
vél a birdsag eldtt felhasznaltatik, azonnal illetékkotelessé va-
lik és a pertargy értéke szerinti utélagos illetékkiszabas ald
esik. Konkrét esetben az illeték olyan magas Ssszegre rughat,
. hogy megneheziti azt, hogy a felek a szerzédéses megallapo-
dast a birosag el6tt felhasznalhassak. Ha azonban a torvény
maga helyesen szabalyozza a felek kozti jogviszonyt, tigy nin-
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csen szitkség az irasbeli megallapodas felhasznilasara, s6t sok
esetben arra sem, hogy a felek irasbeli megallapodast léte-
sitsenek.

Mindenesetre nem szabad megelégedniink avval, hogy a
felek konkrét megallapoddsokkal korrigaljdk ki a térvény hely-
telen diszpozitiv rendelkezéseit, hanem igenis szitkség van arra,
hogy az egész joganyag korszeriien és ugy az egymassal szem-
benallo feleknek, mint pedig a k&zérdeknek megfeleld moédon
szabalyoztassék.

A kiadéi tigylet targyat a Kereskedelmi Térvény szerint
valamely kész vagy készitends irodalmi, miiszaki, vagy mivé-
szeti munka tobbszorozése és forgalombahelyezése képezi. Hogy
mi tekinthet6é irodalmi, miszaki vagy miévészeti munkinak, azt
a szerz8i jogi térvények és a technika és tudomany fejlédésével
kapcsolatos kézfelfogds fogja megallapitani. A kiadoi jog &t-
ruhazhaté nemcsak a szorosabb értelemben vett irodalmi mi-
vekre vonatkozélag, hanem a miivészet alkotasaira, fényképészeti
miivekre, tovabba miiszaki alkotidsokra, s6t a gramofonlemezek
itjan valé tébbszorésitésre is.

Evwvel kapesolatban felmeriilt az a kérdés is, hogyha vala-
mely iré irodalmi miivét (regényét, szindarabjat stb.,) atenged:
filmesités céljabol a filmvallalkozénak, vagy ha a filmvallal-
koz6 egy sceniriumszbwveget vesz meg, tekintheté-e ez az iigylet
kiadéi iigyletnek? '

A valasz szerintem hatarozottan nemleges, mert hiszen a
filmvallalkozé nem veszi at egyszerien a kész regény- vagy
szindarabtémat, vady akar a drehreif konyvet, hanem annpak
alapjan alkotja meg magit a néma-, illetve hangostilmet, tehat
egy egészen 1ij mivet.

A t6bbi, most nem targyalandd szempont mellett, éppen
mert nincsen kiad6i iigyletr6l sz, nem is alkalmazand6 még ana-
log médon sem ilyen esetben a kiadéi iigyletnek a kiad4asi kétele-
zettséget statuidlé rendelkezése. Filmeknél nem lehet a filmesi-
tési kényszer alldspontjira helyezkedni, mar annal az oOriasi
rizikénal fogva sem, amit a filmvallalkozé vallal, amikor egy
film bukdsa esetleg egész.egdzisztencidjaban megrenditheti. Itt a
kiado6i jogbol és az altalanos jogelvekbsl folyoan csak vissza-
lépési s az eset koriillményei szerint kdrtéritési jogot lehet bizto-
sitani a szerzének avval a filmvallalkozéval szemben, aki meg-
hatarozott idén beliil mem él a filmesijtési joggal.

Ugyanez az 4llaspontja Kiiridnknak a szindarabok eldadasa
tekintetében is, aminthogy sok hasonlésdg van a szinhdz és a
filmvallalkoz6 tevékenyséde koz6tt is. A szinhazi vallalkozé, aki
megszerzi egy darab eléadasa jogat, nem recitdltatja el csupan
szolgailag a darabot szinészeivel, hanem a rendezé az, aki a
darabba eleven életet visz bele s a diszletezdk, szinészek, vila-
gitasi effektusok stb. segitségével, valamint 6ridsi kéltségekkel
és befektetésekkel viszi azt a kdzbnség elé. Ezt méltanyolva
mondotta ki a Kiria azt, hogy a darab elfogadasaval a szinhaz
nem kényszeritheté arra, hogy a darabot elé is adja (vagyis
nincsen kényszerel6adds), hanem a szerzé csak arra van fel-
jogositva, hogy amennyiben a szinhazi vallalkozé nem tesz ele-
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get vallalt kotelezetiségének, gy a szerzé az tigylettol elallhat
s egyuttal kértéritési igényét is érvényesitheti. Ugyanez az elv
érvényesiil a filmnél is.

Ujbél hangsilyoznom kell azonban azt, hogy a szerzd és
a szinhaz, valamint a szerzé és a filmvallalkozo kozt kiadoi
iigylet nem létesiil és a kozottitk levé jogviszonyra a kiadoéi jog
szabilyai legfeljebb csak per analogiam és a kérdéses iigyletek-
nek a kiadéi iigyletektél eltérs természetével indokolt médosi-
tasokkal alkalmazhatok. i

Eppen ezért, de meg a szinhazi és [ilmjogra vonatkozo
iigyletek rendkiviil fontossigara valé tekintettel, felette sziiksé-
ges volna a kiaddi joggal kapcsolatban ezen iigyletek kérdését is
térvénnyel szabalyozni.

Miutan a kiadoi digylettel a szerzé a szerzéi jogban foglalt
jogositvanyok egy részét ruhdzza at, tehat abszolut jogot, ennél-
fogva a szerz6 is, de minden harmadik személy is respektalni
tartozik a kiadd jogat és igy a kiadoi jog megsértése miatt a
kiad6 mindenkivel szemben felléphet mindaddig, amig az & ki-
ado6i joga fennall.

Ezt szabalyozza a Kereskedelmi Térvény 517. §-a és
hasonléképpen szabalyozzak ezt a kérdést az Ssszes modern
szerz6i és kiadoi jogok.

De a szerzé nemcsak ugyanazon munkit vagy annak egdyes
részeit nem adhatja ki 1djra, vagy nem engedheti 4t masnak ki-
adas veégett, hanem azt a munkat Gsszes munkai kiadasaba sem
vétetheti fel, sem valamely gyiijteménybe.

E tekintetben Kereskedelmi Torvényiink tulsigos korlatot
szab a szerzé joganak, mert méltinytalan dolog, hogy az a
szerzé, aki kiilonb6z6 miiveit, kiilonbozé kiadoknal adta ki, s
illetve  kiilonb6z6 kiad6knak engedte 4t egyes miivei kiadasi
jogat, ezilial akadalyozva legyen a kiadéi jog atruhizasanak
egész id6tartama alatt abban, hogy ezen munkat miivei gyiijte-
ményes kiadasdba felvehesse. Ezért pl. a csehszlovdk térvény
15, a wémet térvény pedig a mii kiadasa utani 20 év mulva jogot
ad a szerzének arra. hogy ezt a miivet dsszes munkdai kiadasaba
felvehesse. Természetesen az sszmunkdk kiadasara feljogositott
kiadé mem nyert ezzel jogot egyuttal arra is, hogy az egyes
munkakat kiadhassa, sem forditva.

Mindenesetre ez egy olyan hidnya jogunknak, hogy ezen a
szerzék érdekében, de egyiittal a jogos kézérdek folyomanya-
képen is feltétleniil segiteni kell, mert egy kiad6é sem akadalyoz-
‘hatja meg, vagy kotheti tdlzott anyagi feltételekhez azt, hogy
‘egy neves iro bizonyos hosszabb idé utan szellemi munkéassaga-
nak eredményeit 8sszkiaddsban ne bocsathassa a nagykozénség
rendelkezésére.

Helyesen szabalyozza Kereskedelmi Térvényiink viszont
evvel kapcsolatban azt, hogy a kiad6i jog nem lehet akadilya
annak, hogy a szerzé valamely gyiijteményben kézreadott dolgo-
zatat kiilén ki ne adhassa. Hasonloképen walamely hirlapban
vagy folyoiratban megjelent kisebb dolgozatok, novellik, versek
stb. megjelenésiik utdn ugyancsak a szerzé szabad rendelkezése
ala keriilnek. Ezek azon rendelkezései a ikiad6i jognak, amik
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‘tulajdonképen szorosabb értelemben vett szerzdi jogi matériat
.szabalyoznak, de azért egészen helyesen keriiltek a kiadoi jog
.szabalyai kézé, mert hiszen azokkal szorosan Osszefiiggnek ¢s
‘masutt is a kiaddi jog szabalyai k6z6tt nyertek elhelyezést.

Vannak egyes térvényhozasok, amelyek a gyiijteményekben
megjelent dolgozatokra vonatkozoélag csak bizonyos tovabbi elé-
feltetelek fennforgasa esetén adnak a szerzének jogot arra, hogy
azok {616tt szabadon rendelkezzenek, igy pl. a német t. szerint
csak annyiban rendelkezhet a szerzé szabadon mive felett, ha
‘ingyenesen engedte at a dolgozatot és annak a gyiijteményben
valé megjelenése utan mar egy év eltelt; hasonloképpen a cseh-
szlovik t. 9. §. 2. bek. De tigy vélem, hogy a Kereskedelmi Tér-
vény vonatkozdé rendelkezése annyira beleidegzédétt a mi kéz-
felfogasunkba, hogy nincsen szitkség a szerzét megilleté eme
‘kivételes jog tovabbi megszoritisira, s illetve a kiaddi jog to-
vabbi kibdvitésére.

Rendkiviil fontos és sokat vitatott rendelkezése Kereske-
delmi Térvényiinknek, annak 522. és 523. §-ai. Ezek szerint két-
:5ég esetében a szerzédés a munkanak csak egyszeri kiaddsara
ad jogot és ha a munka tovabbi kiadisai is atruhdztattak, dgy
a kiad6 az elébbi kiadds teljes elkelte utdn azonnal kételes 1ij
‘kiaddst eszk6zblni. Erdekes dolog, hogy a Kereskedelmi Tér-
vény 522, §-anak ezen szabalyat, hogy kétség esetében a szerzé-
dés a miinek csak egyszeri kiadasira ad jogot, a filmjog is at-
vette olviképpen, hogyha egy szindarab vagy regény szerzéje
-engedélyt adott a filmvallalkozonak a ma megfilmesitésére, ugy
ez azt jelenti, hogy a vallalkoz6é a miivet csak egyszer filmesit-
‘heti meg, s Gjabb filmet a szerz6 engedélye nélkiil nem készithet.

Miel6tt a tovabbi kiadasok kérdésére attérnénk, mindenek-
elott tisztazand6 az, hogy mit értiink edy kiadds alatt. Erre a’
‘kérdésre a 'konyvkladarsban és konyvkereskedelemben 'kllfe]l«odlott
-tisance-ok adhatnak ecsak valaszt.

Egy kiadas alatt dr. Magyary Géza szinte jogforras gyanant
.szolgalé munkaja szerint az ,egyszeri t6bbszordzés altal els-
-allitott példanyok értenddk. -Egyszeri tobbszorozés pedig az egy
Osszefiigdd egészet képezd eljards. Ez pedig kiilsoleg csak a
myomda tutjdn eszkozolt tobbszor&zésnél ismerhets fel” (I dr.
Magyary Géza: A kiadéi tigylet c. munkdjdnak 45, oldalat).
Miutan pedig a Kereskedelmi Térvény 520. §-a szerint a példa-
nyok szamat és az egyes példanyok arat, ha ‘ez irant a felek
kozt megallapodds nem tortént, a kiadé sajat belatisa szerint
‘hatdrozza meg, ennélfogva egyéb megallapodas hlanyaban egy
kiadasnak tekintends az a példanyszam, amit a kiadé egy Sssze-
fiiggé eljarassal kinyomat,

Egyes jogok, mint pld. a német és a cseh, ,megalvllalpoda's
‘hidnyaban fixen megallapitjak, hogy hiany nyomat tekintendd
edy kiadasnak, igy a német jog szerint 1000 példany. Mas jogok,
igy pld. a svajci kételmi jog a magyar joggal azonos intézke-
déseket tartalmaznak, s csak azt kétik ki a kiadéval szemben,
‘hogy legalabb annyi pieldanyt nyomasson, amennyi egy megfeleld
forgalomhoz sziikséges.

A német és csehszlovak torvények ezutdn nagy részletesség-
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gel szabalyozzak azt a kérdést, hogy mennyi tiszteletpéldanyt,
reklam és kiegészitési célokra szolgalo példanyt (Zuschuss, Er--
satz und Ergénzungs exemplare) lehet a megallapitott példany--
szamon feliil nyomatni, s hogy amennyiben bizonyos levonatok,
amik a kiadé raktirdan voltak egészben, vagy részben ténkre-
mentek, tigy mennyiben lehet azokat a szerzé értesitése mellett.
pétolni, s hogy ezek nem léphetik til az 6sszpéldanyszam bizo--
nyos szdzalékat, stb., stb.

Tulajdonképpen ezek a kérdések inkabb a kiadéi és konyv--
kereskedelmi szokasjogba tartoznak és amennyiben a kiadéi jog
reformja kapcsin e kérdés torvényileg nem nyerne szabalyozast,
gy a konyvkereskedelmi szokasjogban kellene a gyakorlatban
kijegecesedett szokasokat leszdgezni.

A Kereskedelmi Torvény 520. §-a kimondja azutan, hogy:
a kiallitas hatarozott megallapod4s hidnyaban a munka céljanak
és jelentségének megfeleld alakban to6rténik. Eltekintve ettsl
az iranyelvtol, a kiado belatasa szerint &llapithatja meg ugy a
mi kiilalakjat, mint a példanyok arit. Az irmegszabds tekinte-
tében csak annyiban van korlatozva, hogy nem szabad oly tul-
magas arat szabnia, mely a munka kelend8ségének artana.

Felmeriil itten az a kérdés, hogy jogaban van-e a kiad6nak
egy kiadds keretében a megfelelé eladis és propaganda érdeké-
ben a mii kiilalakjén valtoztatnia s jogiban van-e a kiadds mar-
megszabott arat valtoztatnia.

Ami a mi bolti 4&rdnak megvaltoztatasit illeti, erre nézve:
a magyar koényvkereskedelmi szokasjog 54. §-aban feljogositja
a kiadot arra, hogy a mi bolti 4rat barmikor megvaltoztathassa.
Ez a szokas teljesen indokolt is és a kiadéi jog reformjaval kap--
csolatban a t6rvénybe is felveheté volna. Teljesen jogosult a
kiad6 eljarasa, hogy valamely nehezen fogyé mii arat a viszo-
nyoknak megfelelSen leszallithassa s evivel kézvetve a szerzd
érdekeit is szolgilja, lehetévé téve szimaira azt, hogy az elsd
‘kiadds kidrusitisa utdn, a viszonyoknak megfelelé djabb kiada-
sokat bocsathasson a nagykézonség kérébe. _ :

Ugyanez a szempont indokolja a kiadénak azt a jogat is,
hogy egy kiadids keretén beliil a mivet a sziikséghez képest mas
boritéklapon, vagy mas diszesebb, vagy esetleg olcsobb kiallitas-
ban terjessze és tegye lehetévé azt, hogy a munka elfogyjon..
Természetesen itt is fennall az a 'korlat, hogy a mi kiallitasa
a munka céljinak és jelent8ségének megfelelé alakban tortén-
jen. Ha pl. a szerzével tértént megallapodis alapjan valamely
mii elsé kiaddsa mar elfogyott, de az a boritéklap, amelyen az
elsé 1000 példany forgalomba hozatott, elavult, vagy nem bir
a kiadé megitélése szerint mar elegendé vonzéerével a kozédn--
ségre a ma kiilsé kiallitasa, dgy a kiadé nem zéarhato el az elél,
hogy a kiadas tébbi példanyait tetszetésebb, vagy mas kiallitas--
ban bocsissa a piacra, vagy ha kénytelen a tobbi példanyok arat
leszallitani, hogy azt egyébként a mii célianak és jelentéségének
megfeleld, de forgalomképesebb kiilsé alalban terjessze. Ez az-
eljards az illeté kiaddsban mar kinyomott, de mas kiilalakban:
és mas reklammal terjesztett példanyokat nem mindsiti tijabb-
kiadasokka.
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Mids jogok részletesebben szabalyozzik ezt a ‘kérdést is.
‘Igy pl. a csehszlovak t. 17. §-a csak azt tiltja meg a kiad6nak,
fhogy a szerz$ hozzajarulasa nélkiil magan a miivén, annak ci-
.mén, vagy a szerzd nevének megijeldlésén valtoztatist eszkdzol-
jon. Ebbsl implicite kévetkezik tehat az, hogy a mi kiilsé ki-
allitasan eszk6zolhet valtoztatasokat akkor, ha a valtoztatasok
olyanok, hogy azoktél a szerzé joggal hozzajarulasat nem tagad-
‘hatna meg. Tehat djra a johiszemre utal a tdrvény. Igy tehat
a konkrét eset koriilményei szerint a birdsag lesz hivatva el-
dénteni, hogy a kérdéses valtoztatasok olyanok-e, amiktél a
.szerz8 hozzajarulasat johiszemiien megtagadhatta volna, vagy
sem.

Visszatérve mar most a Kereskedelmi Térvény 522. §-anak
masodik bekezdésére, rendkiviil sok vitara adott és ad okot az
.a rendellezés, hogyha a munka tovabbi kiadisai is dtrubaztat-
tak, igy a kiad6 az elébbi kiadas telqes elkelte utdn azonnal
‘koteles 1ij kiadast eszkdzélni.

Ez egy rendkiviil silyos kotelezetisége a kiadonak, mert
‘hiszen igen gyakran megtdrténik, hogy mire egy kiadas teljesen
elkelt, a munka teljesen elavult, annak ijabb kiaddsa semmiféle
‘ktzérdeket nem szolgal és a szerzdének, vagy jogutddainak az az
el)arasa. amellyel a kiadé6t arra .klvan]a\k kényszeriteni, hogy
mégis silyos anyagi aldozatok 4ran tjabb kiadast adjon ki 4
‘miibél, csak a kiadé6 siilyos anyagi karat eredményezi.

Solckal helyesebb a német kiado6i térvény 17. §-anak rendel-
‘kezése, 'amely kimondja, hogy a kiadé, aki uj kiadasra jogosult,
nem koteles ezen jogaval élni. Viszont, ha a szerzé altal e jog
gyakorldsira engedett hatiridén beliil a kiadé e jogaval nem él,
gy a szerzé jogosult az iigylettsl visszalépni és 1jbol szabadon
rendelkezhetik miivével.

Ez a szabily ugy a szerzd, mint a kiadé jogait ‘minden
tekintetben megvédi. Nem kényszeriti a kiad6t arra, hogy az
djrakiadds jogaval éljen, viszont a kiadé a szerzét sem tart-
‘hatja talsokaig bizonytalansidgban, mert ha a szerzé altal meg-
szabott hataridén beliil” jogaval nem ¢€l, gy a szerzd uj b6l
.szabadon rendelkezhetik mtivével.

Hogy valdban ez a szabdlyozis felel meg az elet kovetel-
ményeinek, igazolja az a kdriilmény is, hogy joforméan az 8sszes
‘kiad6i szerzédési blankettik hasonldé rendelkezéseket tartalmaz-
-nak s ez a szabdlyozds védi meg egyarant gy a kiaddk, mint
a szerzdk jogos anyagi és erkdlcesi érdekeit.

Tetézi a térvényi szabalyozas hibassagat a Kereskedelmi
“Térvény 523. §-a avval, hogy amennyiben a kiadé az. atvett
munka tobbszérozését és forgalombahelyezését, vagy az elsé
‘kiadds elkelte utdn az 1j kiadas eszk6zlését sajdt hibajabol el-
-mulasztja, igy a szerzd tetszése szerint a szerz8dés teljesitését
és a késedelembdl eredd kar megtéritését, vagy a nem teljesités
-miatti kartéritést kiovetelhet, vagy a szerzddéstél elallhat, mintha
:az meg sem kottetett volna.

Vagyis a Kereskedelmi Térvény 523. §-a formailag még
arra sem koételezi a szerz6t, hogy az ellenjogok gyakorldsa elétt
:a kiadénak az utélagos teljesitésre kell6 hataridét engedjen,
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hanem a mulasztas beallta utan azonnal nemteljesités miatti.
kartéritést kovetelhet, vagy pedig a szerz8déstsl elallhat.

Mar Magyary Géza ramutat idézett munkajaban, hogy az.
utélagos teljesitési hataridé engedélyezésének hidnya csupan
térvényszerkesztési hibdnak tekintendd, s a Kereskedelmi Téor--
vény 354. §-anak az a szabalya, hogy a szerz8dé felek kéziil az,
ki a teljesités helyett kartéritést kovetelni, vagy a szerzédéstol
elallni kivan, errél a masik felet azonnal értesiteni, s annak, ha.
ezt az ligylet természete megengedi, az utélagos teljesitésre
kells id6t engedni tartozik, a kiadéi iigyletre is kiterjed a
maganjogi és kereskedelmi forgalomban megkivant j6hiszemnél
fogva. Igy értelmezi a Kereskedelmi Térvény 523. §-at a Kiria
is és a Kuria ismert P. 1. 2483/1930. szamu itélete is ezt a jog-
elvet mondja ki akkor, amikor kimondotta, hogy akkor, amikor-
valamely szinhaz egy darabot 5 éven at sziineteltet, akkor a
szerzonek nem kell mar utélagos teljesitési hataridét szabnia
a szinhaznak az eldadasra, hanem megvonhatja azt a szinhaztol.
Ebbsl ugyanis implicite kévetkezik, hogy révidebb idei pihente-
tésnél viszont a j6hiszem kovetelménye, hogy igenis koteles:
utélagos teljesitési hataridét engedni.

Természetesen, ha pl. a kiadé kifejezetten megtagadta az
tjabb kiadadst, 1igy nem lehet azt kovetelni a szerzé6tsl, hogy
utdlagos teljesitési hatarid6t engedélyezzen. Egyéb esetekben
azonban az utélagos teljesitési hataridé engedélyezése elenged--
hetetlen kévetelménye a johiszemii forgalomnak és nem lehet
a szerzének azt a jogot megadni, hody az elsé kiadas teljes el-
kelte utan, amennyiben a kiadé elmulasztja, az 1jabb kiadést,
gy egyszeriien azonnal eldllhasson az tigylettél és evvel a ki-
ad6t megfossza az elsé kiadas rendezésével és propagalasaval
kapcsolatos munkassaganak eredményeitdl, vagy pedig azonnal
kartéritést kovetelhessen. Ez a hidnya a térvénynek mindenesetre.
a novellaris reformmal kapcsolatban feltétleniil pétlando lesz.

Kapcsolatos evvel az a kérdés is, hogy mikor tekintendd a
kiadas teljesen elkeltnek. Ezt a kérdést sem szabalyozza t6rvé-
nyiink. Csak a csehszlovak térvény 13. §-aban tartalmaz erre
vonatkozdlag intézkedést, kimondva, hogy valamely mii akkor
tekinthet elkeltnek, ha a kiad6 errél a szerzét rendes iizleti
levélben értesiti, vagy pedig, ha a kiad6 a szerzének erre ira-
nyulé kérdésére négy héten beliil nem wvalaszol. Ilyenkor fenn-
all a vélelem, hogy a mii elkelt,

A biré6i gyakorlat szerint, ha a kiadénal legalabb bizonyos
szamu példany még feltalalhatd, ugy a kiadds még nem tekint-
hets elkeltnek, hasonloképpen, ha a mti megfelels szami példa--
nyai a bizomanyosnal még feltalalhatok, akkor sem kelt el, de
ha csak a sortimenterné! eladott példanyok, vagy csak antikvar
példanyok léteznek beléle, 1igy a mii e¢lkeltinek tekinthets. Min-
denesetre helyes volna, ha ez a kérdés akar a tdrvényben, akar
a koényvkiad6i és konyvkereskedelmi szokisjogban rendezést
nyerne, hiszen kéztudomési a szakmaban, hogy gyakran fel-
hangzik a vad a kdényvkiadék ellen, hogy kifogyott mivekbsl
30—40 1. n. pincepéldanyt tartanak vissza, hogy mentesiiljenek:
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a torveny ama silyos szankciéja alol, hogy az elsé kiadas tel‘]es
elkelte utan azonnal 1j kiadast adjanak ki.

Szerintem elsdsorban a Kereskedelmi Térvény 522, §—anak
drakéi és méltanytalan rendelkezéseit kellene siirgésen meg-
reformélni, s akkor a pincepéldanyock jogos, vagy jogtalan vadja
is, mint felesleges, azonnal targytalanni valna.

A gyakorlatban a tovabbi kiadasokra valo jogosultsig €s
kotelezettség szempontjabol még a kévetkezd érdekes kérdés
meriilt fel.

A Sz. t. 8. §-a értelmében a forditdsok az eredeti mii szer-
z6jet megilletd jogok sérelme nélkiil az eredeti miivekkel
egyenld védelemben részesiilnek. Most pl. konkrét esetben a
kiado megszerzi egy 1degen nyelven megjelent mii szerzgjétsl
a mii forditasanak a jogit, majd megbizast ad egy forditénak
a mii leforditisara. Kérdés, hogy egyéb megallapqdas hianyaban
a forditonak adott honorarium csak egy kiadas honorariumat
foglalja-e magaban, s hogy evvel kapcsolatban wjabb kiadas
eszkozléséhez szitkség van-e a fordito hozzdjaruldsara, s végiil
az elsé kiadds elkelte utdn kételes-e a kiadé forditott miibdl
azonnal uj kiaddst eszkézélni.

A kiad6 awvval a forditéval, akinek a mii forditisara meg-
‘blZ'aSr‘t ad, az esetek tébbségében nem kot kiadéi tigyletet, hanem
megszerzi téle a forditds szerzéi jogat, olyképpen, hogy a for-
dit6 minden wvagyoni- igénye teljes kielégitéseiil kapja meg a
forditasert jaré tiszteletdijat, amibsl pedig egyéb kikotés hia-
nyaban az kévetkezik, hogy a forditas szerzéje miivének fel-
hasznaldsi jogat korlatlanul engedte 4t. Ilyenkor tehat a kiado
a forditds szerzéi jogat szerezte meg, s mint a szerzé jogutdda,
szuverén modon déntheti el, hogy a forditas teljes elkelte utan
ad-e ki djabb kiadast vagy nem. Igy dontdtte ezt el a m. kir.
Kiria P. 1. 6298/1932. szimii elvi jelent6ségii hatarozataban.

A m. kir. Kdria most hivatkozott béles hatarozataval sok
kiételyt oszlatott el és a gyakorlatban sokszor megoldhatatlanul
bizarr problémakat oldott meg. Mert hiszen olyan fordits, aki
nem egyuttal az eredeti mit forditdsa szerzéi jogdnak is jogosi-
tottja, konkrét esetben lehetetlen koveteléseket tamaszthatna,
ha vele kiadoi ligyletet koétnének. Pl. az eredeti mii szerzdje a
forditdsra vonatkozolag csak egy kiadds jogat ruhdzia at a ki-
adéra. Ilyenkor konkrét esetben a forditd, ha csak a forditas
kiadoi jogat ruhazta volna 4t, ragaszkodhatna a tovabbi kiada-
sokhoz, amihez viszont a kiadénak az eredeti szerzével vald
viszonyéban nincsen joga.

~ A most hivatkozott kidriai déntésben megnyilatkozo birdi
gyakorlat és a tényleges szokas tigy oldottak meg ezt a kérdést,
hogy elvileg azon az 4allasponton vannak, hogy a fordité, aki
a forditas fejében tamaszthaté minden wagyoni igénye kielégité-
séiil kapja a forditas tiszteletdijat, ellenkezé kikétés hianyaban
a forditoi tiszteletdij ellenében atruhazza egyszersmindenkorra
a forditdsra vonatkozé teljes szerzéi jogot a kiad6ra s a honora-
rium ellenében a kiadé jogositott, de nem egytttal kotelezett
a forditisbol az elsé kiadas elkelte utin tovabbi kiadisokat
eszkoz6lni, A forditasokra vonatkozé kiadéi szerzédési blankef-
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tak is mind igy szabdlyozzak a forditok és kiadok kozotti jog-
viszonyt. Ez felel meg a tényleges helyzetnek és az igazsagnak
is, mert teljesen lehetetlen helyzetre és eredményre vezetne az
ilyen forditéval szemben a Kereskedelmi Térvény alkalmazasa.
Az ilyen forditdsoknal az az usance is, hogy a forditasi tisztelet-
dij ellenében a fordit6 egyszersmindenkorra atruhazza a kiadéra .
a forditas szerzéi jogat.

A tiszteletdij fizetésére nézve Kereskedelmi Térvénylink
azon az allasponton van, hogy tiszteletdij akkor fizetendé a
munkéaért, ha az hallgatagon, vagy nyiltan kikéttetett. Ha =z
tiszteletdij a munkaért altaldban kéttetett ki, ugy az a -mi teljes
atvételével, s illetve elfogadasaval fizetendd, mig ha a tisztelet-
dij ivek szerint 4llapittatott meg, gy a tiszteletdij az egyes
részek bevégzett kiallitasakor fizetends. A gyakorlatban, ha iv-
szam szerint is tdrténik a mii honoralasa, rendszerint a mi at-
adasakor megallapitjak annak valészinti ivszamat, és a végleges
elszamolas megejtéséig, vagyis a t6bbszordzés befejeztéig a valo-
szin@ fvszam szerint kifizetik a szerzé tiszteletdijat.

Nem szabilyozza t6rvényiink azt az esetet, amikor a szer-
z61 tiszteletdij az eladott példanyok eladasi -aranak szazaléka
szerint van megallapitva, s a tényleges forgalomhoz igazodik.

Ilyenkor a modern szerz6i jogi tdrvények szerint egyéb
megallapodas hidnyaban a kiadé tartozik az elmult iizleti év
eredményérél a szerzének elszdmolni és neki a tényleges forgal-
mat igazolni. Egyes térvények, mint pl. a német és a csehszlo-
vak, odiig mennek, hogy a kiad6t a kényvekbe valé betekintés
megengedésére kotelezik.

Mindenesetre szabalyozand6 volna a mi térvényiinkben is
a szerzének az a joga, hogy a kiadé jogos iizleti érdekeinek
sérelme nélkiil hitelt érdemlé médon meggyoéz6dést szerezhessen
arrél, hogy hogyan fogynak miivei és a fogyas aranyaban 6t
mind esedékessé valt tiszteletdij illeti meg. ,

Térvényiink a tébbi joggal azonos modon szabilyozza azt
a kérdést, hogy mi tdrténik akkor, ha a szerzédés teljesitése a
kiad6 személyében beallott véletlenség folytan lehetetlenné valt,
amikor is a kiadé a tiszteletdijat megfizeini tartozik, s attél
csak akkor szabadul, ha a szerzé a munkat ugyanazon feltéte-
lek mellett més kiadonak adta at. Hasonléképpen, ha az atadott
munka a kiad6énal véletleniil elvész, akkor is a kiadé kotelezett-
sége csakis a tiszteletdij megfizetésére szoritkozik. Nem érde-
melnek kiiléndsebb emlitést a kiad6i szerzédés megsziinésére és
a kiado csédjére vonatkozé rendelkezések, amelyek teljesen
analogok mas torvények rendelkezéseivel.

Nem szabalyozza azonban Kereskedelmi Torvényiink a ki-
adoi jogban vald jogutédlas kérdését.

A 'kiaddi digyletet nem lehet olyan egyszert forgalmi iigy-
letnek tekinteni, mint valamely kézonséges adéds-vételt. Ha egy
szerzd, aki pl. kbzismert nemzeti és konzervativ iranyarol egy
ilyen iranya kiadéval szerz4détt, gy flagrans sérelem érheti az
ilyen szerz8t, ha a kiad6 a megszerzett kiadéi jogot egy ellen-
kezé vilagnézeti kiadora ruhdzza at. A kiado egész iizletének
atruhazasa esetén a kiadoi {igylet, s a kiadéi jog is egyszersmind
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atruhazottnak tekintendd, azonban egyébként ugy érezziik, hogy
.a kiadéi jog jogiigylettel a szerzé hozzajarulasa nélkiil csupan
bizonyos korlatozasokkal és korrektivumokkal ruhazhaté at.

Megjegyezni kivinom, hogy a mi t6rvényiink nem emel kor-
latot a kiadoi jog jogligylettel valo atruhdzésa elé.

Ebben a kérdésben egyes jogok azon az allasponton vannak,
hogy a kiad6 jogai csakis a szerzé hozzajarulasaval ruhazha-
tok at élék kozti jogiigylettel, azonban a szerzé hozzadjarulasat
csakis fontos okbol tagadhatja meg. Erdekes e tekintetben az az
ellentét, amely a német és a csehszlovak torvény kozétt a rész-
letintézkedések kozott fennall. A német tdrvény 28. §-a szerint
ugyanis, ha a kiaddi jog atruhdzasanal a kiadé nyilatkozatra
hivja fel a szerz6t a hozzajarulas tekintetében, amennyiben a
felszolitasra annak atwételétsl szdmitott két hénapon belil a
szerzé nem valaszol, 4gy olyba vétetik, mint aki a kiaddi jog
atruhazasahoz hozzajarult. A csehszlovak ténvény (29. §.) éppen
ellenkezéen intézkedik. Itt, amennyiben a szerzé két honapon
beliil nem nyilatkozik, dgy a hozzajarulas megtagadottnak tekin-
tettk s a kiado peres dton &llapithatja meg a kiadéi jog at-
ruhizasanak jogossagat. Tenmészetesen orokosodles, vagy - az
egész iizlet atruhazasa dtjan a kiadéi jogok is Atszdllanak a ki-
adoi iizlet egyetemes jogutodjara. Ugyanez az eset a filmnél is,
ahol ugyancsak a gyakorlat kifejleszteite azt az elvet, hogy a
szerzé nem koteles tiirni, hogy a filmvallalkozo a filmesitési
jogot vagy scenariumot egy mas vallalkozéra ruhdzza at.

Megjegyzendd, hogy a kiadoi jognak jogiigylet 1itjan vald
atruhazhatatlansdga kijatszhatéo a kiadoi jognak végrehajtasi
titon valé lefoglalasa és végrehajtasi uton valé atruhazasa dtjan,
hiszen a Sz. t. 4. §-a értelmében a szerzét vagy jogutodjat meg-
-illﬁt()' vagyoni elény, tehit a kiadoi jog is végrehajtas targya
le et.

Természetesen torvényiink nemcsak a kiadé kotelességeit és
a szerzé jogait szabalyozza, honem a szerzé kotelességét és
késedelme esetén a kiadé jogait is, az 516. §-ban.

Eszerint a szerzé koteles a kiadonak az igért munkat a
szerz6diés szerint megallapitott mindséghen és kells idében at-
adni, Viszont a szerzé késedelme esetén a kiadd ugyancsak
kovetelheti vagy a szerz6dés teljesitését, vagy a késedelembdl
eredd kar megtéritését, vagy a szerzédéstdl elallhat, mintha az
meg sem kottetett volna, Itt is kimaradt a kiadonak az a kote-
lessége, hogy a szerz8dés teljesitésére utélagos hataridét engedni
tartozik s csak ennek elmulta esetén allhat el az ugylettol vagy
kérhet nemteljesités miatti kdrtéritést.

Gyakorlatunk itt is a szerzé ellenjogainak gyakorolhatisat
az utélagos teljesitési hataridé kitiizéséhez, illetve engedélye-
zéséhez fiizi, egyezden a tébbi kiadoi jogokkal, amelyek ezt ki-
fejezetten megkivanjak.

Lathatjuk tehat az eldadottak alapjin, hogy bar Kereske-
delmi Térvényiink nagyban-egészben helyesen és sokban a mo-
dern kiadéi jogokkal egyezéen szabidlyozta a kiadé6i iigylet és
a kiadoi jog komplexumat, mégis szabilyozisa rendkiviil héza-
gos, sok tekintetben pedig ellentétben all az élettel és a kiala-
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kult gyakorlattal és szabalyai a gyakorlatban sokszor stilyos
ellentéteket tamasziottak a szerz8k és kiadék kozétt s ezeért
minden tekintetben megérett a reformra. S ha a biréi gyakorlat,
valamint maguk a felek igyekeznek is kikiisz6bdlni a térvény
hianyait, s a kiaddi szerzédések legtébbszor a gyakorlat kéve-
telményeinek megfeleléen szabalyozzak a tovabbi kiadasok, a
gyiijteményes kiadasok, korrekturak, valtoztatasok stb., stb. kér-
déseit, mégis fontos volna, hogy a szerzék és kiadok s evvel
kapcsolatban a szerz6k és szinhdzak, valamint a szerzék és film-
vallalkozok kozotti viszonyt is szabalyozé kiadéi, valamint a.
szinhazi és filmértékesitési jogok helyesen és korszeriien szaba-
lyoztassanak és ne legyen sziikség arra, hogy a térvénnyel sok-
szor ellentétesen a felek maguk szabalyozzak a felmeriilé pro-
blémlé'kat a torvény hibainak ¢és hidnyainak kikiiszébdlése cél-
jabol.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A Magyar Nemzeti Banknak a kiilitlddel szemben fennallé pénz-
tartozasokra teljesitheto fizetések és a pengdben fizetett &sszegek.
felbasznalasa targydban kiadott 1935, szept. 18-4n kelt 152. szamid
kérlevele.

A) Hossziilejératii tartozdsok.

A kétvények és zaloglevelek alapjan esedékes kamatosszegeket
a pénzintézetek lejaratkor pengében kotelesek a MNB-mél letenni.

A koétvények és ziloglevelek kibocsatisdnak alapjaul szolgilo
kélesondk lejart vagy lejaro kamatat és apmuitdsat az adés (jelzalog-
adés) ugyancsak pengében koteles a koétvény illetve zaloglevélkibo-
csato pénzintézetnél letenmi,

Az atszamitdsra a MNB @dltal a letételt kozvetleniil megel5z6-
kéznapon kézzétett drnarfolyamok iranyadék. (6900/1931. M, E. r))

Az 1933, februar 27-én még ki nem sorsolt vagy fel nem mondott
zéloglevelek és més, nem allamadéssagi kotvények wtém jaro és 1933.
februdr 27.-e utan esedékes kamatra a kibocsdté addés pénzintézet
a zéloglevél vagy koétvény névértékének 5 %-at, ha pedig a kikotstt
kamat 5 %-nal kevesebb, az ennek megfelels kisebb Gsszeget koteles:
a kikstott idépontokban és részletekben az /MNB-mi»l pengbében le-
tenni. !

Ugyancsak évi 5 %-ot, de csak a fenndlls tdketartozas utdn
koteles az adés a kibocsats pénzintézetnél a kikotott kamat fejében
a kikotott idében és részletekben peng6ben letenmi, amihez még az
annuitdsban foglalt kezelési kbéltségnek, jutaléknak és mas e féle
jarulékoknak ellenértéke jarul. Fennallo toketartozasnak tekintendék
a kiegészitett u. n. névértékes kolcsondk teljes ésszegiikben (450/1933.
P. M), Amennyiben a koivény vagy zdlogosszegek dollarban alla-
pittattak meg, gy az adés a dolldrnak a Magyar Nemzeti Bank &ltal
a letételt kozvetleniill megel6z6 kdznapon kdzzétett arvarfolyama
szerint atszdmitva kételes letenni akkor is, ha a kotelezettségrsl szolo
értékpapirban. a kévetelés aranydollarban, vagy a doMar meghatd-
rozott id6épontbeli pénzlibara utalissal van meghatirozva. Ez 4ll gy
a kibocsité pémzintézet, mint a kibocsitoval szemben kételezett adés
szolgaltatasira. Ha a detételt kozvetleniil megel5z6 kéznapon kodzzé--



