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sértő működésére vonatkozik, vagy ha a magánéletre is, de ez 
a közfunkció gyakorlásával szorosan összefügg. Az objektíve el 
nem bírálható kifejezések és ellen nem őrizhető, szakkérdésekre 
vonatkozó vélemény jellegével biró tényállítások mentesülnek, 
akár helyesek vagy nem, akár valók, akár valótlanok. Az ellen-
őrizhető külső tényállítások csak akkor mentesülnek, ha valók 
és a valóságuk bizonyítást nyer, a magánéletre vonatkozó és a 
bírált személy hivatásával összefüggő tények pedig közérdek és 
jogos magánérdek kimutatása mellett, ha valóságuk bizonyítást 
nyer és úgy a közlés módja, mint formája a közérdek és jogos 
magánérdek, érvényesítési lehetőségének megfelel. 

E sorok kísérletek két fontos érdek jogi rendezéséhez és 
összeegyeztetéséhez. A magánélet érintetlenségét, autonómiáját 
és a nyilvánosság, a haladás, a bírálat és javítás nagy emberi 
céljait kell összehangolni, ihogy egyik se szenvedjen az emberi 
kultúra nagy kárára sérelmet. Nehéz a feladat. Itt igazán fontos 
a jogi mondás: ,,suum cuique tribuere". 

A kiadói jog reformja. 
Irta: Dr. Kelényi Jenő. 

A kiadói jogra vonatkozó jogszabályokat nálunk a Keres-
kedelmi Törvénynek a 'kiadói ügyletről szóló 515—533. §-ai 
szabályozzák. E törvényi szabályozás 1875-ben, tehát oly időben 
jött létre, amikor szerzői jogi törvényünk még nem volt. Csak 
jóval később keletkezett a szerzői jogról szóló 1884: XVI. t.-c., 
amelynek helyébe azután az 1921: LI V. t.-c. lépett. 

A Kereskedelmi Törvény-nek a kiadói jogot szabályozó 
hivatkozott rendelkezéseinek meghozatala óta kereken 50 év 
telt el. Ez az 50 esztendő minden téren a modern technika 
nem is isejthető 'bámulatos fejlődésének ideje volt, amely tech-
nikai fejlődés természetesen kifejezésre jutott a szerzői művek 
megjelenési formáinak előre nem látható rendkívüli fejlődéísé-
ben is (gramofon, néma- és hangos fikn, rádió stb.). 

Érdékes dolog mégis, hogy Kereskedelmi Törvényünknek a. 
kiadói ügylletet és evvel kapcsolatban a kiadói jogot szabályozó 
s a bírói gyakorlat által korszerűen magyarázott és kiegészített 
rendelkezéseivel nagyban egészben megegyező rendelkezéseket 
tartalmaznak a sokkal későbbi és a kiadói jogot szabályozó 
német, svájci, csehszlovák stb. kiadói jogi törvények is. Ennek 
oka az, hogy a tulajdonképeni kiadói jog területe, — amint 
arra később részletesen rá fogok mutatni — szorosan körül van 
határolva s a színpadi- művek előadási joga, valaimint a filme-
sítési jog átruházására vonlatkozó jogszabályok, vagyis éppen 
az a jogterület, amit a színpadi kultúra és a technika fe j lődése 
hozott létre, -nem esik a tulajdonképeni kiadói jog és kiadói 
ügylet keretei közé. Ennek ellenére a kiadói jog szabályai mégis 
bizonyos analóg esetekben alkalmazást nyertek úgy a színpadi 
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művök előadási jogának, mint pedig az irodalmi művek filmre 
alkalmazási és a filmszcenáriumok filmesítési jogának á t r u h á z á -
sával kapcsolatos ügyleteiknél s kétségtelen, hogy e jogterület.. 
ezért is megfelelő korszerű törvényi szabályozást igényel. 

Jelen tanulmány célja azonban elsősorban lehető röv idség-
gel ismertetni a kiadói jogra vonatkozó körülhatárolt joganya-
got, és evvel kapcsolatban rámutatni arra, hogy minő irányban 
és terjedelemben volna szükséges ezt az anyagot megfelelően 
és korszerűen megreformálni. 

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy mi is az a ki-
adói jog. Kereskedelmi törvényünk, mint a legtöbb törvény, evvel 
a fogalommal nem törődik, hanem csak a kiadói ügylet fogalmát 
definiálja. Ez természetes is, mert hiszen a Kereskedelmi T ö r -
vény a sa já t szabályozási körébe eső problémákkal, vagyis keres-
kedelmi ügyletekkel foglalkozik. Minthogy pedig a (kiadói ügylet 
a Kereskedelmi Törvény 259. §. 5. pont ja értelmében, ú. n. 
alanyi kereskedelmi ügyilet, ezért foglalkozik azután kereske-
delmi törvényünk 515—533. §-aiban külön még az ú. n. kiadói! 
ügylet címe alatt részletesen a kiadói joggal is. 

Ha megnézzük más országok jogrendszereit, úgy azt látjuk,, 
hogy azok a kiadói jogot nem a kereskedelmi törvényben szabá-
lyozzák, hanem vagy az általános magánjog keretében, vagy 
pedig speciális kiadói jogról szóló törvényben. Magyarország" 
ama kevés ország közé tartozik, amely a kiadói jogra vonatkozó :> 
szabályokat a kereskedelmi törvényhozás keretében kodifikálta. 
Magyary Géza a kiadói ügyletről szóló alapvető munkájában -
a kiadói jognak a Kereskedelmi Törvény-ben való elhelyezését 
indokoltnak tartotta azért, mert hiszen a kereskedelmi törvény 
nem kizárólag a kereskedők közti Viszonyokat szabályozza, ha-
nem a kereskedelmi viszonyokat és mert az esetek többségében-
a kiadói ügylet, mint kereskedelmi ügylet jelentkezik s ezért 
helyes volt annak szabályozását is a kereskedelmi törvény kere-
tei közé vonni, 

Nézetem szeriint azonban nálunk még egy speciális oka 
lehetett annak, hogy a kiadói jogot a Kereskedelmi Törvény 
szabályozása köriébe vonták, nevezetesen az a körülmény, hogy 
a Kereskedelmi Törvény területi hatálya annak idején kiterjedt 
a magyar sz. korona összes országaira, így Horvát-Szlavon-, 
Dalmátországokra is s ezért kívánatosnak látszott minden jog-
anyagot, amelynek a kereskedelmi viszonyokkal való össze-
függése megvolt, a Kereskedelmi Törvény-ben szabályozni. 

Ma, — sajnos — ez a szempont egyelőre nem játszik szere-
pet, s ha a Kereskedelmi Törvény általános reformjára kerülne 
a sor, úgy a kiadói jogot helyesebb volna külön törvényben 
szabályozni, figyelemmel ezen joganyagnak speciális voltára s 
arra, hogy a Kereskedelmi Törvény kiadói ügyletre vonatkozó 
rendelkezéseiben nagyon ¡sok rendelkezés valójában szerzői jogi 
jellegű. Ezek közül csak példakép utalhatok a Kereskedelmi 
Törvény 517, §-ára, amely szerint, ha a szerző valamely gyűjte-
ménybe egyes dolgozatokat szolgáltat, ezeket akár külön, akár 
összes munkáiban közzéteheti, vagy hogy a kisebb dolgozatok, 
melyek hírlapnak vagy folyóiratnak engedtetnek át, nregjelené— 
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síik után a szerző szabad rendelkezése alá kerülnek, vagy, hogy 
a Kereskedelmi Törvény 524. §-a szerint, ha a szerző az össz-
kiadást átengedi, azzal még nem engedte át az egyes kiadás 
jogát, stb., stb. Valójában téhát a kiadói jogra vonatkozó szabá-
lyok jelentékeny részükben szerzői jogi szabályok s csak a ki-
adóval való összefüggésük folytán kerültek át a Kereskedelmi 
Törvénynek a kiadói ügyletről szóló részébe. 

A 'kiadói jog mibenléte a Kereskedelmi Törvény 515., 519. 
és 533. §-aiból szűrhető le. Ezek a §-ok szabályozzák ugyanis 
a kiadói ügylet fogalmát. 

Ezek szerint a kiadói jog valamely mű szellemi tar talmá-
nak többszörözésére, közzétételére és forgalomibabelyezésére 

-szerzett jog, amely megszerezhető a szerzőtől vagy annak jog-
utódaitól, vagy esetleg a mű Oly tulajdonosától is, aki a szer-
zőnek nem jogutóda, h a pl. egy már szerzői jogi védelem alatt 
nem álló mű példányának tulajdonosáról van szó. 

De a kiadói jog egyúttal magában (foglalja a kiadó ama 
kötelezettségét is, hogy az átvett munkát saját költségén köteles 
változatlanul többszörözni és forgalomba 'helyezni. 

Ebből lá that juk tehát, hogy az esetek többségében a kiadói 
ügyletek tárgya a szerzői jogban foglalt többszörözési és for-

. galombahozatali jognak átruházása, amely egyúttal a változat-
lan és saját költségen Való többszörözési és forgalombahozatali 
kötelezettségiét is magában foglal ja . A kiadói jog tehát nem egy 
olyan jog, mint a tulajdonjog, vagy a szerzői jog, amely origi-
nárius módon is létrejöhet, hanem mindien esetben egy átruhá-
zást feltételez, s így csakis derivatív módon; átruházási szerző-
dés, vagy öröklés út ján szerezhető meg. De a kiadói jog meg-
szerzése által a kiadó .nem szerzi meg a kérdéses mű szerzői 
jogában foglalt összes abszolút jogokat, hanem egyéb megálla-
podás hiányában csakis a többszörözési és forgalombahelyezési 
jogot, s amennyiben a szerzőtől vagy a szerző jogutódától sze-
rezte meg a kiadói jogot, úgy ezen jogot mindenkivel s term'é-

.szetesen az átruházóval szemben is, abszolút módon érvénye-
sítheti. 

Tulajdonképen kiadói jogról csakis ilyen esetekben lehet 
szó, vagyis akkor, amikor a kiadó, abszolút hatál lyal szerzi meg 

-a mű többszörözésének és forgalombahozatalának jogát. Akkor, 
mikor egy nem védett m ű ' tulajdonosával köt a kiadó kiadói 

.-szerződést, akkor a kiadói ügyletre vonatkozó szabályok ugyan 
analóg alkalmazást .nyernek, azonban ilyenkor a kiadó tula j don-
képeni kiadói jogot, vagyis jogot a mű kizárólagos többszörö-

. zésére és forgalomlbahelyezésére, amit bármely harmadikkal 
szemben érvényesíthet, nem is nyert, hanem csakis az átruházó-
val szemben vállal ja a kiadási kötelezettséget is. Ilyen esetben 
tehát tulajdonképen csakis egy kétoldalú kötelmi szerződésről 
van szó, amelynek azonban nincsen abszolút hatálya éppen azért, 
ímert nem abszolút jogot ruháztak át. 

I'gy tehát látjuk, hogy a kiadói joggal valójában és az ese-
tek többségében a szerzői jogok egy részét: a többszörözést és 
a forgalombahozatailt ruházza át a szerző, vagy jogutóda a ki-

.adóra. Ellenben a szerzői jogban foglalt többi vagyonjogi és 
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személyiségi jogok a szerzőnél maradinak. A Kereskedelmi T ő r -
Vény 518. §-a meg is mondja, hogy a kiadói jog nem ad jogosul t -
ságot egyszersmind a munka fordításához és ennek kiadásához. 
Ez a felsorolása a törvénynek azonban csak exemplifikatív, mert 
a mű változatlan többszörözésén és forgalombahozatalán túl 
egyéb szerzői jog a kiadót nem illeti. 

A kiadói jog korlátol t voltánál fogva tehát csakis a mű 
változatlan többszörözésére a d jogot. Míg a Szerzői jogi törvény 
6. §. 10, pont ja szerint a mű 'felhasználása mozgófényképészeti 
mű céljára, általában a mű bárminő átalakítása, felhasználása, 
átdolgozása, feldolgozása, regényből színdarabbá, stb., ha ezek 
az átalakítások nem adnak a műnek s illetve az ufánképzésnek 
ú j eredeti jelleget, a szerző jogai, addig a ikiadóí ügylet erre a 
kiadót nem jogosítja fel. A kiadói ügyletet szabályozó törvé-
nyünk ezt direkt nem mondja így ki, de jelenlegi törvényünk 
azon sztrikt szabálya, hogy a kiadói ügylet csakis a mű válto-
zatlan többszörözésére és forgalombahozatalára ad jogot, nem. 
enged kétséget abban a tekintetben, hogy az említett változtatott 
alakban való kiadásokra a Iki'adóti szerződés a kiadót nem jogo-
sít ja fel. 

Mit értünk azonban változatlan többszörözés alat t? Itt 
különböztetnünk kell a kiadó és a szerző joga között. 

A római egyezmény 6. a) cikke értelmében a szerzőnek 
megvan az a joga, -hogy ellenezze a mű minden eltorzitását, meg-
csonkítását, vagy más olyan megváltoztatását, amely becsületére 
vagy hírnevére sérelmes lehet. Tehát nincsen joga a ki'adónak 
a művet megcsonkítania, fejezeteket kihagynia st'b., mert ha ezt 
teszi, úgy nem változatlanul többszörözi a művet. Viszont olyan 
megváltoztatásokhoz, amelyektől az élet közönséges felfogása 
szerint a szerző hozzájárulását meg nem tagadhatná, nincsen-
szükség a szerző hozzájárulására. 

Nem szabályozza azonban Kereskedelmi Törvényünk azt a 
kérdést, hogy minő változtatásokhoz van a szerzőnek joga és 
meddig élhet 'ezzel a jogával. 

Pótolta a Kereskedelmi Törvény e hiányát részben a Szer-
zői Törvény 3. §, 3-ik bekezdése, amely szerint a szerző a több-
szörösítés befejezéséig a művön oly változtatásokat végezhet, 
amik nem sértik annak jogos érdekét, akire a szerzői jogot át-
ruházta. Evvel kapcsolatban a gyakorlat fej lesztet te ki azt a 
szokást, hogy a nyomtatás megkezdéséig a szerző az ál tala szük-
ségesnek talált változtatásokat iköltségmegtérítés nélkül elvégez-
heti. A többszörözés megkezdése után pedig csakis úgy, hogy az 
ezzel kapcsolatos költségeket megtéríti. 

Más modern kiadói jogoik részletesen szabályozzák a szerző-
álltai eszközölhető változtatások kérdését. 

így a német törvény 12, §-a kimondja, hogy a többszörözés 
befejezéséig a szerző eszközölhet változtatásokat a művén. Új 
kiadás előtt pedig a kiadónak alkalmat kéli adnia a szerzőnek 
változtatások megtételére. De a szerző változtatásokra csak any-
nyilban jogosult, amennyiben nem sérti ezzel a kiadó jogos érde-
két. A szerző a változtatásokat más által is végeztetheti-. Ha a 
szerző a többszörözés megkezdése után á megszokott mértéket 
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tú lhaladó vál tozta tásokat eszközöl, úgy az ebből származó ki-
adásokat megtéríteni tartozik. 

A svájci kötelmi jog 385. §-a szerint a szerzőnek joga van 
ugyan a művön vál toz ta tásokat és javí tásokat eszközölnie, 
amennyiben azok nem sértik a kiadói érdekeket , vagy nem 
fokozzák a kiadó felelősségét, azonban az ezen e l já rásáva l 
kapcsolatos k iadások őt terhelik. 

Emellet t a k iadónak minden új k iadás vagy lenyomat előtt 
a lkalmat kell adnia a szerzőnek arra, hogy javí tásokat eszkö-
zöl jön. 

Vagyis a' svájci törvény a német törvénnyel egyezően azt 
a pozitív kötelességet is r ó j j a a kiadóra, hogy ú j k iadás előt t 
felhívja a szerzőt arra, hogy a szükséges javí tásokat megtegye 
és ilyen módon védje meg a maga jogos szerzői személyiségi 
jogait. 

Lényegileg a német és svájci törvényekben foglal t szabá-
lyozást tar talmazza még részletesebb tálalásban a csehszlovák 
törvény 8. §-a is, amely ezeket a rendelkezéseket még avval 
egészíti ki, hogy a szerzőnek új kiadás vagy ú j lenyomat kiadása 
alkalmával még akkor is joga van javításokhoz, hogyha az előző 
kiadás sztereotipizálva lett s csak a sztereotipizálással kapcso-
latos költségeket tartozik a kiadónak megtérítem. 

Ha azonban a szerző a felék á l ta l megállapítot t , vagy pedig 
a körülmények szerint a javításokhoz szükséges időben a javí-
tásóka t el nem végzi, úgy a k iadó jogosítva van e művet változ-
ta tás né lkü l kiadni. 

A mi gyakorlatunkban is fe lmerül t a sztereotipizálás kér-
dése, amidőn egy sztereotipizált müsza'ki szakkönyvet adot t ki 
vál tozat lanul egy kiadó. Ebben az esetben a szerző éppen azér t 
indí tot t keresetet szerzői joga megsértése miatt a kiadó ellen, 

-mert nem adot t neki a lkalmat a rnü megfelelő á tdolgozására . 
A 'kiadó avval védekezett, hogy a szerző is tudomással bírt 

a matricáról , de magáról az ú j kiadásról is és az ellen ide jében 
nem ti l takozott . 

A konkrét esetben a bíróság nem is ment bele az elvi kér-
dés eldöntésébe, hanem ázon az a lapon utasí tot ta el a keresetet , 

"hogy a szerző tudomással bírt a kiadásról és az el len kellő 
időben kifogást nem emelt. 

Szerintem még ilyen esetben is az ú j kiadás e lőt t a lka lma t 
és lehetőséget kell adni a szerzőnek ¡a korszerű vá l toz ta tások 

-eszközlésére és keresztülvitelére. Legfel jebb tar tozzék ilyen eset-
ben a matricáért , illetve az ú j k iadásér t a 'kiadót az eset körül -

.ményeí szerint kártalanítani . 
Amint lá t juk tehát az idézett törvények csakis a szerzőnek 

adnak jogot a szükséges vál toztatásokhoz, a kiadónak azonban 
.nem. A kiadó köteles vál tozat lanul kiadni s csakis a római 
•egyezmény szerinti olyan vál toztatásokhoz 'jogosult, amelyéktől 
az élet józan felfogása szerint a szerző sem tagadhatta volna 

:meg hozzájárulását., 
Vessük most fél az előbb tárgyal t elavult szakkönyv fcérdé-

-Sét az ellenkező szempontból. 
Elavult népszerű tudományos munkáról van szó, amely ki-
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tűnő módszerrel ad ja elő az anyagot, a ikönyv összes példányai 
-elfogytak, és — amint arra késő'bb rá fogunk mutatni — a 
Kereskedelmi Törvény 522. §-a értelmében a kiadó köteles a mű 
teljes elkelte után azonnal új kiadást eszközölni. A szerző a ki-
adó felhívása ellenére nem végzi' el, ¡vagy nem ha j landó a művön 
a szükséges és a tudomány haladása folytán szükséges változta-
tásokat eszközölni, holott a műben olyan elavult tételek vannak, 
amiknek a könyviben való bennehagyása esetén a mű teljesen 
használhatatlan volna, vagy pl. a szerző már meghalt és jog-
utódai nem is tud ják a javítást eszközölni és rosszul értelme-
zett kegyeletből a javításhoz nem járulnak hozzá, viszont ragasz-
kodnak az új kiadás rendezéséhez. 

Nézetem szerint ilyen esetben a római egyezmény 6. a) 
oikke, valamint a Mtk. általános alapelve alapján, amely szerint 
a jogo'k gyakorlásában, s a kötelezettségek teljesítésében a jó-
hiszeműségnek és tisztességnek megfelelően kell eljárni, s hogy 
a törvény nem nyúj t oltalmat a joggal való visszaéléshez, módja 
.lesz a kiadónak a szükséges változtatásokat eszközöltetni, anél-
kül, hogy evvel túllépné a kiadói ügylettel szerzett jogait. 

Általános alapelvként mégis érvényesülnie kell annák, hogy 
a kiadó csakis a változatlan többszörözéshez jogosult. 

Mindenesetre hiánya a kiadói jogot szabályozó Kereske-
delmi Törvényünknek, hogy a változtatások kérdéséről nem 
szól, miiért is a 'kiadói jog reformjával kapcsolatban ez a hiány 
feltétlenül pótlandó lesz. 

Esetleg szabályozható volna olylképen is a változtatások 
kérdése, hogy amennyiben a szerző vagy ¡jogutódai a szükséges 
és korszerű változtatásokhoz hozzá nem járulnak, a kiadó, vagy 
az elengedhetetlen szükséges változtatásokat maga elvégezhesse 
és ilyen változtatott formában adhassa ki a művet, vagy pedig 
az ügylettől elállhasson, mintha az meg sem köttetett volna. 

Ugyanez az eset akkor is, ha a szerzői jog oltalma alatt 
mem álló műre vonatkozik a kiadói szerződés. Ezeket is a kiadó 
csak változatlan alakban jogosult és köteles kiadini. 

Itt felmerülhet az a kérdés, amely azonban már a szerzői 
jogba, sőt az általános jogelvekbe vág, hogy hogyan lehetne és 
kellene védekezni ¡az ellen, hogy \szerzöi védelem alatt nem álló 
műveket a kiadók megcsonkított vagy megváltoztatott szöveg-
gel adhassanak ki. A mi tételes jogszabályunk ilyen el járás 
ellen védelmet nem nyújtanak. Az egyetlen csehszlovák törvény 
16. §-a ad a művészet ós a művelődés szempontjából közérdekű 
művek olyan megváltoztatásával szemben, amely megváltoztatá-
sok az illető művek tekintélyét és értékét befolyásolják, köz-
érdekű keresetet az ilyen visszaélések aibbanhagyása iránt. 'Meg-
adja ezt a jogot nemcsák a szerzői jog megszűnése esetén, ha-
nem akkor is, ha ¡a szerző jogutódai nem haj landók eljárni. 

Ezt az elvet a mi törvényünkbe is ¡be kellene vinni és köz-
•érd'elkű keresetet adni bizonyos közjogi és más közérdekű testü-
letéknek a közművelődés szempontjából jelentőséggel bíró mü-
vek jogosulatlan megváltoztatása, vagy megcsonkítása ellen. 

A változtatásokkal kapcsolatban felmerül a korrektúrák 
ki által való elvégzésének kérdése. A K. T. ezt a kérdést is 
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szabályozatlanul hagyta, s ennélfogva az általános jogelvek és 
a konkrét szerződés szabályai irányadók a korrektura mikénti 
elvégzése tekintetében. 

A német törvény 20. §-a szerint a korrektúra elvégzése 
a .kiadó kötelessége. Mindenesetre egy példányt átnézés céljából 
köteles a kiadó a szerző rendelkezésére bocsátani és ha meg-
felelő idő alatt a szerző a levonat ellen kifogást nem emel, úgy 
a szöveg elfogadottnak tekintetik. 

A csehszlovák törvény mindenekelőtt kimondja 6. §-ában, 
hogy a szerző olyan állapotban köteles a munkát a k iadónak 
rendelkezésére bocsátani, hogy az költséges korrektura nélkül 
sokszorosítható legyen. 19. §-a pedig ugyancsak a német tör-
vénnyel azonos rendelkezéseket tartalmaz. 

Ezzel szemben a kiadói szerződésekben rendszerint a szer-
zők vál la l ják ellenérték nélkül a korrektura elvégzését, s ha azt 
kellő időben el nem végzik, úgy a korrekturát a kiadó az ő 
költségükre jogosított elvégeztetni. 

Mindenesetre a szerzők és kiadók kölcsönös jogainak meg-
állapítása céljából helyes volna a korrektúrák kérdését törvé-
nyileg szabályozni. 

A kiadói ügyletnek lényeges eleme, mint mondottam, nem-
csak a kiadói jog, hanem egyúttal a kiadási kötelezettség is. 
Amennyiben a kiadó e kötelezettsége, mégpedig a saját költségén 
való kiadási kötelezettsége nem áll fenn, úgy nincsen is tu la jdon-
képpeni kiadói ügylet. A kiadói jogosultság és a. műnek válto-
zatlan alakban sa já t költségén való kiadási kötelezettsége olyan 
esszenciális elemei a kiadói ügyletnek, hogy ezen elemek bár-
melyikének hiánya esetén kiadói ügylet nem is .jön létre, hanem 
az eset körülményei szerint bizományi ügyletről, vagy társasági, 
vagy műbérszerződésről lelhet csak szó. 

A kiadói ügylet nincsen semmiféle alakszerűséghez kötve. 
Éppen, mert a kiadói ügylet nincs semmiféle alakszerűség-

hez kötve, bír rendkívül fontossággal a kiadói jog és a kiadói 
ügyletre vonatkozó joganyag helyes törvényi szabályozása. 

Utóvégre a szerzői jog a szerzőt haláláig és halála után 
jogutódait további 50 évig illeti meg, viszont a kiadói ügyletek 
•egész tömege köttetik fonnátlanul szóban. Éppen ezért fontos, 
hogy a kiadói ügylet tartalma minden vonatkozásban helyesen 
szabályoztassék, nehogy a szerző halála után mindkét fe'let sú-
lyosan érintő jogviták merülhessenek fel. 

így különösen gyakran köttetnek szóban ilyen ügyletek 
tömeges fordításoknál. De eredeti művekre vonatkozó ügyletek-
nél is felet te fontos, hogy a törvény maga helyesen szabályozza 
a szerző és kiadó közötti jogviszonyt. Igaz ugyan, hogy az ilyen 
szerződések az esetek többségében, mint kereskedelmi levelek 
feltételesen illetékmentesek, mihelyt azonban a kereskedelmi le-
vél a bíróság előtt felhasználtatik, azonnal illetékkötelessé vá-
lik ós a pertárgy értéke szerinti utólagos illetékkiszabás alá 
esik. Konkrét esetiben az illeték olyan magas összegre rúghat, 
hogy megnehezíti azt, hogy a felek a szerződéses megál lapo-
dást a bíróság előtt felhasználhassák. Ha azonban a törvény 
maga helyesen szabályozza a felek közti jogviszonyt, úgy nin-
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csen szükség az írásbeli megállapodás felhasználására, sőt sok 
esetben arra sem, hogy a felek írásbeli megállapodást léte-
sítsenek. 

Mindenesetre, nem szabad megelégednünk avval, hogy a 
felek konkrét megállapodásokkal korrigálják ki a törvény hely-
telen diszpozitív rendelkezéseit, hanem igenis szükség van arra, 
¡hogy az egész joganyag korszerűen ós úgy az egymással szem-
benálló feleknek, mint pedig a közérdeknek megfelelő módon 
szabályoztassék. 

A kiadói ügylet tárgyát a Kereskedelmi Törvény szerint 
valamely kész vagy készítendő irodalmi, műszaki, vagy művé-
szeti munka többszörözése és forgalombahelyezése képezi. Hogy 
mi tekinthető irodalmi, műszaki vagy művészeti munkának, azt 
a szerzői jogi törvények és a technika ós tudomány fejlődésével 
kapcsolatos közfelfogás fogja megállapítani. A kiadói jog át-
ruházható nemcsak a szorosabb értelemben vett irodalmi mű-
vekre vonatkozólag, hanem a művészet alkotásaira, fényképészeti 
művekre, továbbá műszaki alkotásokra, sőt a gramofonlemezek 
útján való többszörösítésre is. 

•Evvel kapcsolatban felmerült az a kérdés is, hogyha vala-
mely író irodalmi művét (regényét, színdarabját stb.) átengedi 
filmesítés céljából a filmjvállalkozónak, vagy ha a filmvállal-
kozó egy scenáriumszöveget vesz meg, tekinthető-e ez az ügylet 
kiadói ügyletnek? 

A válasz szerintem határozottan nemleges, mert hiszen a 
filímvállalkozó nem veszi át egyszerűen a kész regény- vagy 
színdarabtémát, vagy akár a drehreif 'könyvet, hanem annak 
alapján alkotja meg magát a néma-, illetve hangosfilmet, tehát 
egy egészen új művet. 

A többi, most nem tárgyalandó szempont mellett, éppen 
mert nincsen kiadói ügyletről szó, nem is alkalmazandó még ana-
lóg módon sem ilyen esetben a kiadói ügyletnek a kiadási kötele-
zettséget statuáló rendelkezése. Filmeknél nem lehet a filmesí-
tési kényszer álláspontjára helyezkedni, már annál az óriási 
rizikónál fogva sem, amit a filmvállalkozó vállal, amikor egy 
film bukása esetleg egész, egzisztenciájában megrendítheti. Itt a 
kiadói jogbóil és az általános jogelvekből folyóan csak vissza-
lépési s az eset körülményei szerint kártérítési jogot lehet bizto-
sítani a szerzőnek avval a filmvállal'kozóval szemben, aki meg-
határozott időn belül nem él a fiknesítési joggal. 

Ugyanez az álláspontja Kúriánknak a színdarabok előadása 
tekintetében is, aminthogy sok hasonlóság van a színház és a 
filmvállalkozó tevékenysége között is. A színházi vállalkozó, aki 
megszerzi egy darab előadása jogát, nem recitáltatja el csupán 
szolgailag a darabot színészeivel, hanem a rendező az, aki a 
darabba eleven életet visz bele s a díszletezők, színészek, vilá-
gítási effektusok stb. segítségével, valamint óriási költségekkel 
és befektetésekkel viszi azt a közönség elé. Ezt méltányolva 
mondotta ki a Kúria azt, hogy a darab elfogadásával a színház 
nem kényszeríthető arra, hogy a darabot elő is adja (vagyis 
nincsen kényszerelőadás), hanem a szerző csak arra van fel-
jogosítva, hogy amennyiben a színházi vállalkozó nem tesz ele-

4 
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get vállalt kötelezettségének, úgy a szerző az ügylettől elállhat 
s egyúttal kártérítési igényét is érvényesítheti. Ugyanez az elv 
érvényesül a filmnél is. 

Újból hangsúlyoznom ¡kell azonban azt, hogy a szerző és 
a színház, valamint a szerző és a filmvállalkozó közt kiadói 
ügylet nem létesül és a közöttük levő jogviszonyra a kiadói jog 
szabályai legfeljebb csak per analogiam és a kérdéses ügyletek-
nek a 'kiadói ügyletektől eltérő természetével indokolt módosí-
tásokkal alkalmazhatók. 

Éppen ezért, de meg a színházi és filmjogra vonatkozó 
ügyletek rendkívül fontosságára való tekintettel, felette szüksé-
ges volna a kiadói joggal kapcsolatban ezen ügyletek kérdését is 
törvénnyel szabályozni. 

Miután a kiadói ügylettel a szerző a szerzői jogban foglalt 
jogosítványok egy részét ruházza át, teihát abszolút jogot, ennél-
fogva a szerző is, de minden harmadik személy is respektálni 
tartozik a kiadó jogát és így a kiadói jog megsértése miatt a 
kiadó mindenkivel szemben felléphet mindaddig, amíg az ő ki-
adói joga fennáll. 

Ezt szabályozza a Kereskedelmi Törvény 517. §-a és 
hasonlóképpen szabályozzák ezt a kérdést az összes modern 
szerzői és 'kiadói jogok. 

De a szerző nemcsak ugyanazon munkát vagy annak egyes 
részeit nem adhatja ki újra, vagy nem engedheti át másnak ki-
adás végett, hanem azt a munkát összes munkái kiadásába sem 
vétetheti fel, sem valamely gyűjteménybe. 

E tekintetben Kereskedelmi Törvényünk túlságos korlátot 
szab a szerző jogának, mert méltánytalan dolog, hogy az a 
szerző, aki különböző műveit, különböző kiadóknál adta ki, s 
illetve különböző kiadóknak engedte át egyes művei kiadási 
jogát, ezáltal akadályozva legyen a kiadói jog átruházásának 
egész időtartama alatt abban, hogy ezen munkát művei gyűjte-
ményes kiadásába felvehesse. Ezért pl. a csehszlovák törvény 
15, a német törvény pedig a mű kiadása utáni 20 év múlva jogot 
ad a szerzőnek arra. hogy ezt a művét összes munkái kiadásába 
felvehesse. Természetesen az összmunkák kiadására feljogosított 
kiadó nem nyert ezzel jogot egyúttal arra is, hogy az egyes 
munkákat kiadhassa, sem fordítva. 

Mindenesetre ez egy olyan hiánya jogunknak, hogy ezen a 
szerzők érdekében, de egyúttal a jogos közérdek folyománya-
képen is feltétlenül segíteni kell, mert egy kiadó sem akadályoz-
hatja meg, vagy kötheti túlzott anyagi feltételekhez azt, hogy 
égy neves író 'bizonyos hosszabb idő után szellemi munkásságá-
nak eredményeit összkiadásban ne bocsáthassa a nagyközönség 
rendelkezésére. 

Helyesen szabályozza Kereskedelmi Törvényünk viszont 
evvel 'kapcsolatban azt, hogy a kiadói jog nem lehet akadálya 
anna'k, hogy a szerző valamely gyűjteményben közreadott dolgo-
zatát külön ki ne adhassa. Hasonlóképen valamely hírlapban 
vagy folyóiratban megjelent kisebb dolgozatok, novellák, versek 
stb. megjelenésük után ugyancsak a szerző szabad rendelkezése 
alá kerülnek. Ezek azon rendelkezései a kiadói jognak, amik 
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tulajdonképen szorosabb értelemben vett szerzői jogi matériát 
szabályoznak, de azért egészen helyesen ikerültek a kiadói jog 

.szabályai közé, mert hiszen azokkal szorosan összefüggnék és 
másutt is a kiadói jog szabályai között nyertek elhelyezést. 

Vannak egyes törvényhozások, amelyek a gyüj töményeikben 
megjelent dolgozatokra vonatkozólag csak bizonyos további elő-
feltétetek fennforgása esetén 'adnak a szerzőnek jogot arra, hogy 
azok fölött szabadon rendelkezzenek, így pl. a német t. szerint 
csák annyiban rendelkezhet a szerző szabadon műve felett, ha 
ingyenesen engedte át a dolgozatot és annak a gyűjteményben' 
való megjelenése után már egy év eltelt; hasonlóképpen a cseh-

sz lovák t. 9. §. 2. bek. De úgy vétem, hogy a Kereskedelmi Tör-
vény vonatkozó rendelkezése annyira beleidegződött a mi köz-
felfogásunkba, hogy nincsen szükség a szerzőt megillető eme 

"kivételes jog további megszorítására, s illetve a kiadói jog to-
vábbi kibővítésére. 

Rendkívül fontos és sokat vitatott rendelkezése Kereske-
delmi Törvényünknek, annák 522. és 523. §-ai. Ezek szerint két-
ség esetében a szerződés a munkának csak egyszeri kiadására 
ad jogot és ha a munka további kiadásai is átruháztattak, úgy 
a kiadó az előbbi kiadás tel jes elkelte után azonnal kötetes ú j 
kiadást esziközölni. Érdékes dolog, ihogy a Kereskedelmi Tör-
vény 522. §-ának ezen szabályát, hogy kétség esetében a szerző-
dés a műnek csak egyszeri kiadására ad jogot, a filmjog is át-
vette oly!képpen, hogyha egy színdarab vagy regény szerzője 
engedélyt adott a ífilmvállálkozónak a mű megfilmesítésére, úgy 
ez azt jelenti, hogy a vállalkozó a művet csak egyszer filmesít-
heti meg, s újabb filmet a szerző engedélye nélkül nem készíthet. 

Mielőtt a további kiadások kérdésére áttérnénk, mindenek-
előtt tisztázandó az, hogy mit értünk egy kiadás alat t . Erre a" 
kérdésre a könyvkiadásban és könyvkereskedelemben kifejlődött 
úsance-ok adhatnak csak választ. 

Egy kiadás alatt dr. Magyary Géza szinte jogforrás gyanánt 
• szolgáló munkája szerint az „egyszeri többszörözés által elő-
állított példányúk értendők. Egyszeri többszörözés pedig az egy 
összefüggő egészet képező eljárás. Ez pedig külsőleg csak a 
nyomda ú t ján eszközölt többszörözésnél ismerhető fel" (1. dr. 
Mlagyary Géza: A kiadói ügylet c. munkájának 45, oldalát). 
Miután pedig a Kereskedelmi Törvény 520. §-a szerint a példá-
nyok számát és az egyes példányok árát, ha ez iránt a felek 
közt megállapodás nem történt, a kiadó saját belátása szerint 
határozza meg, ennélfogva egyéb megállapodás hiányában egy 
kiadásnak tekintendő az a példányszám', amit a kiadó egy össze-
függő eljárással kinyomat. 

Egyes jogok, mint ¡plld. a német és a cseh, megállapodás 
"hiányában fixen megállapítják, hogy hány nyomat tekintendő 
égy kiadásnak, így a német1 jog szerint 1000 példány. Más jogok, 
így pld. a svájci kötelmi jog a magyar 'joggal azonos intézke-
déseket tartalmaznak, s csák azt kötik ki a kiadóval szemben, 
Rogy legalább annyi példányt nyomasson, amennyi egy megfelelő 
forgalomhoz szükséges. 

A német és csehszlovák törvények ezután nagy részletesség-
1* 
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gel szabályozzák azt a kérdést, hogy mennyi tiszteletpéldányt, 
reklám és kiegészítési célokra szolgáló példányt (Zuschuss, Er— 
satz und Erganzungs exemplare) lehet a megállapított példány-
számon felül nyomatni, s hogy amennyiben bizonyos levonatok, 
amik a kiadó raktárán voltak egészben, vagy részben tönkre-
mentek, úgy mennyiben lehet azokat a szerző értesítése mellett, 
pótolni, s hogy ezek nem léphetik túl az összpéldányszám b izo-
nyos százalékát, stb., stb. 

Tulajdonképpen ezek a kérdések inkább a kiadói és könyv-
kereskedelmi szokásjogba tar toznak és amennyiben a kiadói jog 
reformja kapcsán e kérdés törvényileg nem nyerne szabályozást, 
úgy a könyvkereskedelmi szokásjogban kellene a gyakorlatban 
•kijegecesedett szokásokat leszögezni, 

A Kereskedelmi Törvény 520. §-a kimondja azután, hogy 
a kiállítás határozott megállapodás hiányában a munka cé l jának 
és jelentőségének megfelelő alakban történik. Eltekintve ettől 
az irányelvtől, a kiadó 'belátása szerint állapíthatja meg úgy a 
mű külalakját , mint a példányok árát. Az ármegszabás tekinte-
tében csak annyiban van korlátozva, hogy nem szabad oly túl-
magas árat szabnia, mely a munka kelendőségének ártana. 

Felmerül itten az a kérdés, hogy jogában van-e a k iadónak 
egy 'kiadás keretében a megfelelő e ladás és propaganda érdeké-
ben a mű külalakján változtatnia s 'jogában van-e a kiadás már-
megszabott árát változtatnia. 

Ami a mű bolti árának megváltoztatását illeti, erre nézve 
a magyar könyvkereskedelmi szokásjog 54, §-á'ban fe l jogosí t ja 
a kiadót arra, hogy a mű ibolti árát 'bármikor megváltoztathassa. 
Ez a szokás teljesen indokolt is és a kiadói jog reformjával kap-
csolatban a törvénybe is felvehető volna. Teljesen jogosult a 
kiadó eljárása, hogy valamely nehezen fogyó mű árá t a viszo-
nyoknak megfelelően leszállíthassa s evvel közvetve a szerző 
érdekeit is szolgálja, lehetővé téve számára azt, hogy az első 
•kiadás kiárusítása után, a viszonyoknak megfelelő ú jabb kiadá-
sokat bocsáthasson a nagyközönség körébe. 

Ugyanez a szempont indokolja a kiadónak azt a jogát is, 
hogy egy kiadás keretén belül a művet a szükséghez 'képest más 
borítéklapon, Vagy más díszesebb, vagy esetleg olcsóbb kiállítás-
ban terjessze és tegye lehetővé azt, ihogy a munka elfogyjon.. 
Természetesen itt is fennáll az a korlát , hogy a mű kiállítása 
a munka céljának és 'jelentőségének megfelelő alakban történ-
jen. Ha pl. a szerzővel történt megállapodás alapiján valamely 
mű első kiadása már elfogyott, de az a borítéklap, amelyen az 
első 1000 példány forgalomba 'hozatott, elavult, vagy nem ibír 
a kiadó megítélése szerint már elegendő vonzóerővel a közön-
ségre a mű külső kiállítása, úgy a kiadó nem zárható el az elől, 
hogy a kiadás többi példányait tetszetősebb, vagy más kiállítás-
ban bocsássa a piacra, vagy ha kénytelen a többi példányok árát 
leszállítani, hogy azt egyébként a mű céliának és jelentőségénék 
megfelelő, de forgalomképesebb külső alakiban terjessze. Ez az' 
e l járás az illető 'kiadásban már kinyomott, de más külalakban-
és más reklámmal terjesztett példányokat nem minősíti újabb-
kiadásokká. 
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Más jogok részletesebben szabályozzák ezt a kérdést is. 
így pl. a csehszlovák t . 17. §-a csak azt t i l t ja meg a kiadónak, 
hogy a szerző hozzájárulása nélkül magán a művön, annak cí-
mén, vagy a szerző nevének megjelölésén változtatást eszközöl-
jön. Ebből implicite következik tehát az, hogy a mű külső ki-
állításán eszközölhet változtatásokat akkor, ha a változtatások 
olyanok, hogy azoktól a szerző joggal hozzájárulását nem tagad-
hatná meg. Tehát ú j ra a jóhiszemre utal a törvény. így tehát 
a konkrét eset körülményei szerint a híróság lesz hivatva el-
dönteni, hogy a kérdéses változtatások olyanok-e, amiktől a 
szerző hozzájárulását jóhiszeműen megtagadhatta volna, vagy 
sem. 

Visszatérve már most a Kereskedelmi Törvény 522i. §-ának 
második bekezdésére, rendkívül sok vitára adott és ad okot az 
a rendelkezés, hogyha a munka további kiadásai is átruháztat-
tak, úgy a kiadó az előbbi kiadás teljes elkelte után azonnal 
köteles ú j kiadást eszközölni. 

Ez egy rendkívül súlyos kötelezettsége a kiadónak, mert 
"hiszen igen gyakran megtörténik, hogy mire egy kiadás teljesen 
elkelt, a munka teljesen elavult, annak újabb kiadása semmiféle 
közérdeket nem szolgál és a szerzőnek, vagy j ogutódainak az az 
eljárása, amellyel a kiadót arra ¡kívánják kényszeríteni, hogy 
mégis súlyos anyagi áldozatok árán ú jabb kiadást adjon ki A 
műből, csak a kiadó súlyos anyagi kárát eredményezi. 

Sokkal helyesebb a német kiadói törvény 17. §-ának rendel-
kezése, 'amely kimondja, hogy a kiadó, aki ú j kiadásra jogosult, 
nem köteles ezen jogával élni. Viszont, ha a szerző által e jog 
gyakorlására engedett határidőn belül a ikíadó e jogával nem él, 
úgy a szerző jogosult az ügylettől visszalépni és újból szabadon 
rendelkezhetik művével. 

Ez a szabály úgy a szerző, mint a kiadó jogait minden 
tekintetben megvédi. Nem kényszeríti a kiadót arra, hogy az 
újrakiadás jogával éljen, viszont a kiadó a szerzőt sem tart-
ha t ja íúlsokáig bizonytalanságban, mert ha a szerző által meg-
szábott határidőn belül" jogával nem él, úgy a szerző újból 
szabadon rendelkezhetik művével. 

Hogy valóban ez a szabályozás felel meg az élet követel-
ményeinek, igazolja az a körülmény is, hogy jóformán az összes 
kiadói szerződési blanketták hasonló rendelkezéseket tartalmaz-
nak s ez a szabályozás védi meg egyaránt úgy a kiadóik, mint 
a szerzők jogos anyagi és erkölcsi érdekeit. 

Tetézi a törvényi szabályozás hi'básságát a Kereskedelmi 
"Törvény 523. §-a avval, hogy amennyiben a kiadó az átvett 
munka többszörözését és forgalombahelyezését, vagy az első 
kiadás elkelte után az ú j kiadás eszközlését saját hibájából el-
mulasztja, úgy a szerző tetszése szerint a szerződés teljesítését 
és a késedelemből eredő kár megtérítését, vagy a nem teljesítés 
miatti ¡kártérítést követelhet, vagy a szerződéstől elállhat, mintha 
:az meg sem köttetett volna. 

Vagyis a Kereskedelmi Törvény 523. §-a formailag még 
arra sem kötelezi a szerzőt, hogy az ellenjogok gyakorlása előtt 
;a kiadónák az utólagos teljesítésre kellő határidőt engedjen, 
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hanem a mulasztás beállta után azonnal nemteljesítés miatti, 
kártérítést követelhet, vagy pedig a szerződéstől elállhat. 

Már Magyary Géza rámutat idézett munkájában, hogy az. 
utólagos teljesítési határidő engedélyezésének hiánya csupán 
törvényszerkesztési hibának tekintendő, s a Kereskedelmi T ö r -
vény 354. §-ának az a szabálya, hogy a szerződő felek közül az, 
ki a teljesítés helyett kártérítést követelni, vagy a szerződéstől 
elállni kíván, erről a másik felet azonnal értesíteni, s annak, ha. 
ezt az ügylet természete megengedi, az utólagos teljesítésre 
kellő időt engedni tartozik, a kiadói ügyletre is ki terjed a 
magánjogi és kereskedelmi forgalomban megkívánt jóhiszemnél 
fogva. így értelmezi a Kereskedelmi Törvény 523. §-át a Kúria 
is és a Kúria ismert P. I. 2483/1930. számú ítélete is ezt a jog-
elvet mondja 'ki akkor, amikor kimondotta, hogy akkor, amikor 
valamely színház egy darabot 5 éven át szüneteltet, akkor a 
szerzőnek nem kell már utólagos teljesítési határ időt szabnia 
a színháznak az előadásra, hanem megvonhatja azt a színháztól. 
Ebből ugyanis implicite következik, hogy rövidebb idei pihente-
tésnél viszont a jóhiszem követelménye, hogy igenis köteles-
utólagos teljesítési határidőt engedni. 

Természetesen, ha pl. a kiadó kifejezetten megtagadta az 
ú jabb kiadást, úgy nem .lehet azt követelni a szerzőtől, hogy 
utólagos teljesítési határidőt engedélyezzen. Egyéb esetekben 
azonban az utólagos teljesítési határidő engedélyezése e lenged-
hetetlen követelménye a jóhiszemű forgalomnak és nem lehet 
a szerzőnek azt a jogot megadni, 'hogy az első kiadás teLjes el-
kelte után, amennyiben a kiadó elmulasztja, az ú jabb kiadást , 
úgy egyszerűen azonnal elállhasson az ügylettől és evvel a ki-
adót megfossza az első kiadás rendezésével és propagálásával 
kapcsolatos munkásságának eredményeitől, vagy pedig azonnal 
kártérítést követelhessen. Ez a hiánya a törvénynek mindenesetre 
a novelláris reformmal kapcsolatban feltétlenül pót landó lesz. 

Kapcsolatos evvel az a kérdés is, hogy mikor tekintendő a 
kiadás teljesen elkeltnek. Ezt a kérdést sem szabályozza törvé-
nyünk. Csak a csehszlovák törvény 13. §-ában tartalmaz erre 
vonatkozólag intézkedést, kimondva, hogy valamely mű akkor 
tekinthető elkeltnek, ha a kiadó erről a szerzőt rendes üzleti ' 
levélben értesíti, vagy pedig, ha a k iadó a szerzőnek erre irá-
nyuló kérdésére négy 'héten belül nem válaszol. Ilyenkor fenn-
áll a vélelem, hogy a mű elkelt. 

A bírói gyakorlat szerint, ha a kiadónál legalább bizonyos 
számú példány még feltalálható, úgy a kiadás még nem tekint-
hető elkeltnek, hasonlóképpen, ha a mű megfelelő számú p é l d á -
nyai a bizományosnál még feltalálhatók, akkor sem kelt el, de 
ha csak a sortimenternél eladott példányok, vagy csak antikvár-
példányok léteznek belőle, úgy a mű elkeltnek tekinthető. Min-
denesetre helyes volna, ha ez a kérdés akár a törvényben, a k á r 
a könyvkiadói ési könyvkereskedelmi szokásjogban rendezést 
nyerne, hiszen köztudomású a szakmában, 'hogy gyakran fel-
hangzik a vád a könyvkiadók ellen, hogy kifogyott művekből" 
30—40 ú. n. pincepéldányt tar tanak vissza, hogy mentesüljenek" 
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a törvény ama súlyos szankciója alól, hogy az első kiadás teljes 
elkelte után azonnal ú j kiadást adjanak ki. 

Szerintem elsősoriban a Kereskedelmi Törvény 522. §-ának 
drákói és méltánytalan rendelkezéseit kellene sürgősen meg-
reformálni, s akkor a pincepéldányok jogos, vagy jogtalan vádja 
is, mint felesleges, azonnal tárgytalanná válna. 

A gyakorlatban a további kiadásokra való jogosultság és 
kötelezettség szempontjából még a következő érdekes kérdés 
merült fel. 

A Sz. t. 8. §-a értelmében a fordítások az eredeti mű szer-
zőjét megillető jogok sérelme nélkül az eredeti művekkel 
egyenlő védelemben részesülnek. Most pl. konkrét esetben a 
kiadó megszerzi egy idegen nyelven megjelent mű szerzőjétől 
a mű fordításának a jogát, majd megbízást ad egy fordítónak 
a mű lefordítására. Kérdés, hogy egyéb megállapqdás hiányában 
a fordí tónak adott honorárium csak egy kiadás honoráriumát 
foglalja-e magában, s hogy evvel kapcsolatban újabb kiadás 
eszközléséhez szükség van-e a fordító hozzájárulására, s végül 
az első kiadás elkelte után köteles-e a kiadó fordított műből 
azonnal új kiadást eszközölni. 

A kiadó avval a fordítóval, akinek a mű fordítására meg-
bízást ad, az esetek többségében nem köt kiadói ügyletet, hanem 
megszerzi tőle a fordítás szerzői jogát, olylkóppen, hogy a for-
dító minden vagyoni- igénye teljes kielégítéséül kapja meg a 
fordításért járó tiszteletdíjat, amiből pedig egyéb kikötés hiá-
nyában az következik, hogy a fordítás szerzője művének fel-
használási jogát korlátlanul engedte át:. Ilyenkor tehát a kiadó 
a fordítás szerzői jogát szerezte meg, s mint a szerző jogutóda, 
szuverén módon döntheti el, hogy a ¡fordítás teljes elkelte után 
ad-e ki újabb kiadást vagy nem. így döntötte ezt el a m. kir. 
Kúria P. I. 6298/1932. számú elvi jelentőségű határozatában. 

A m. kir. Kúria most hivatkozott bölcs határozatával sok 
.'kételyt oszlatott el és a gyakorlatban sokszor megoldhatatlanul 
bizarr problémákat oldott meg. Mert ¡hiszen olyan fordító, aki 
nem egyúttal az eredeti mű fordítása szerzői jogának is jogosí-
tot t ja , konkrét esetben lehetetlen követeléseket támaszthatna, 
ha vele kiadói ügyletet kötnének. Pl. az eredeti mű szerzője a 
fordí tásra vonatkozólag csak egy kiadás jogát ruházta át a ki-
adóra. Ilyenkor konkrét esetben a fordító, ha csak a fordítás 
kiadói jogát ruházta volna át, ragaszkodhatna a további kiadá-
sokhoz, amihez viszont a kiadónak az eredeti szerzővel való 
viszonyában nincsen joga. 

A most hivatkozott kúriai döntésben megnyilatkozó bírói 
gyakorlat és a tényleges szokás úgy oldották meg ezt a kérdést, 
hogy elvileg azon az állásponton vannak, hogy a fordító, aki 
a fordítás fejében támasztható minden .vagyoni igénye kielégíté-
sléül kapja a fordítás tiszteletdíját, ellenkező kikötés 'hiányában 
a fordítói tiszteletdíj ellenében átruházza egyszersminderikorra 
a fordí tásra vonatkozó teljes szerzői jogot a kiadóra s a honorá-
rium ellenében a kiadó jogosított, de nem egyúttal kötelezett 
a fordításból az első kiadás elkelte után további kiadásokat 
eszközölni. A fordításokra vonatkozó kiadói szerződési blanket-
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táík is mind így szabályozzák a fordítók és kiadók közötti jog-
viszonyt. Ez felel meg a tényleges helyzetnek és az igazságnak 
is, mert teljesen lehetetlen helyzetre és eredményre vezetne az 
ilyen fordítóval szemben a Kereskedelmi Törvény alkalmazása. 
Az ilyen fordításoknál az az usance is, hogy a fordítási tisztelet-
dí j ellenében a fordító egyszersmindenkorra átruházza a kiadóra 
a fordítás szerzői jogát. 

A tiszteletdíj fizetésére nézve Kereskedelmi Törvényünk 
azon az állásponton van, hogy tiszteletdíj akkor fizetendő a 
munkáért, ha az hallgatagon, vagy nyiltan kiköttetett. Ha a 
tiszteletdíj a munkáért ál talában köttetett ki, úgy az a -mű tel jes 
átvételével, s illetve elfogadásával fizetendő, míg ha a tisztelet-
díj ívek szerint állapíttatott meg, úgy a tiszteletdíj az egyes 
részek bevégzett kiállí tásakor fizetendő. A gyakorlatban, ha ív-
szám szerint is történik a mű honorálása, rendszerint a mű át-
adásakor megállapít ják annak valószínű ívszámát, és a végleges 
elszámolás megejtéséig, vagyis a többszörözés befejeztéig a való-
színű ívszám szerint kifizetik a szerző tiszteletdíját. 

Nem szabályozza törvényünk azt az esetet, amikor a szer-
zői tiszteletdíj az eladott példányok eladási árának százaléka 
szerint van megállapítva, s a tényleges forgalomhoz igazodik-

Ilyenkor a modern szerzői jogi törvények szerint egyéb 
megállapodás hiányában a kiadó tartozik az elmúlt üzleti év 
eredményéről a szerzőnek elszámolni és neiki a tényleges forgal-
mat igazolni. Egyes törvények, mint pl. a német és a csehszlo-
vák, odáig mennek, hogy a kiadót a ¡könyvékbe való betekintés 
megengedésére kötelezik. 

Mindenesetre szabályozandó volna a mi törvényünkben is 
a szerzőnek az a joga, hogy a kiadó jogos üzleti érdekeinek 
sérelme nélkül hitelt érdemlő módon meggyőződést szerezhessen 
arról, hogy hogyan ¡fogynák művei és a fogyás arányában őt 
minő esedékessé vált tiszteletdíj illeti meg. 

Törvényünk a többi joggal azonos módon szabályozza azt 
a kérdést, hogy mi történik akkor, ha a szerződés teljesítése a 
kiadó személyében beállott véletlenség folytán lehetetlenné vált, 
amikor is a kiadó a tiszteletdíjat megfizetni tartozik, s at tól 
csak akkor szabadul, ha a szerző a munkát ugyanazon feltéte-
lek mellett más kiadónak adta át. Hasonlóképpen, ha az átadot t 
munka a kiadónál véletlenül elvész, akkor is a kiadó kötelezett-
sége csakis a tiszteletdíj megfizetésére szorítkozik. Nem érde-
melnek különösebb említést a kiadói szerződés megszűnésére és 
a kiadó csődjére vonatkozó rendelkezések, amelyek teljesen 
analógok más törvények rendelkezéseivel. 

Nem szabályozza azonban Kereskedelmi Törvényünk a ki-
adói jogban való jogutódlás kérdését. 

A kiadói ¡ügyletet nem lehet olyan egyszerű forgalmi ügy-
letnek tekinteni, mint valamely közönséges adás-vételt. Ha egy 
szerző, aki pl. közismert nemzeti és konzervatív irányáról egy 
ilyen irányú kiadóval szerződött, úgy flagráns sérelem érheti az 
ilyen szerzőt, ¡ha a kiadó a megszerzett kiadói jogot egy ellen-
kező világnézetű kiadóra ruházza át. A kiadó egész üzletének 
átruházása esetén a kiadói ügylet, s a kiadói jog is egyszersmind 
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átruházottnak tekintendő, azonban egyébként úgy érezzük, hogy 
-a kiadói jog jogügylettel a szerző hozzájárulása nélkül csupán 
bizonyos korlátozásokkal és korrektívumokkal ruházható át. 

Megjegyezni kívánom, hogy a mi törvényünk nem emel kor-
látot a kiiadói jog jogügylettel való átruházása elé. 

Ebben a kérdésben egyes jogok azon az állásponton vannak, 
hogy á kiadó jogai csakis a szerző hozzájárulásával ruházha-
tók át élők közti jogügylettel, azonban a szerző hozzájárulását 
csakis fontos okból tagadhat ja meg. Érdekes e tekintetben az az 
ellentét, amely a német és a csehszlovák törvény között a rész-
letintézkedések között fennáll. A német törvény 28. §-a szerint 
ugyanis, ha a kiadói jog átruházásánál a kiadó nyilatkozatra 
hívja fel a szerzőt a hozzájárulás tekintetében, amennyiben a 
felszólításra annak átvételétől számított két hónapon belül a 
szerző nem válaszol, úgy olybá vétetik, mint aki a kiadói jog 
átruházásához hozzájárult . A csehszlovák törvény (29. §.) éppen 
ellenkezően intézkedik. Itt, amennyiben a szerző két hónapon 
belül nem nyilatkozik, úgy a hozzájárulás megtagadottnak tekin-
tetik s a kiadó peres úton ál lapíthatja meg a kiadói jog át-
ruházásának jogosságát. Természetesen örökösödés, vagy - az 
egész üzlet átruházása út ján a kiadói jogok is átszállanak a ki-
adói üzlet egyetemes jogutódjára. Ugyanez az eset a filmnél is, 
ahol ugyancsak a gyakorlat kifejlesztette azt az elvet, hogy a 
szerző nem köteles tűrni, hogy a filmvállalkozó a filmesítési 
jogot vagy scenáriuimot egy más vállalkozóra ruházza át. 

Megjegyzendő, hogy a kiadói jognak jogügylet ú t ján való 
átruiházhatatlansága kijátszható a kiadói jognak végrehajtási 
úton való lefoglalása és végrehajtási úton való átruházása útján, 
hiszen a Sz. t. 4. §-a értelmében a szerzőt vagy jogutódját meg-
illető vagyoni előny, tehát a kiadói jog is végrehajtás tárgya 
lehet. 

Természetesen törvényünk nemcsak a kiadó kötelességeit és 
a szerző jogait szabályozza, honem a szerző kötelességét és 
késedelme esetén a kiadó jogait is, az 516. §-ban. 

Eszerint a szerző köteles a kiadónak az ígért munkát a 
szerződés szerint megállapított minőségben és kellő időben át-
adni. Viszont a szerző késedelme esetén a kiadó ugyancsak 
követelheti vagy a szerződés teljesítését, vagy a késedelemből 
eredő kár megtérítését, vagy a szerződéstől elállhat, mintha az 
meg sem köttetett volna. Itt is kimaradt a kiadónak az a 'köte-
lessége, hogy a szerződés teljesítésére utólagos határidőt engedni 
tartozik s csak ennek elmulta esetén állhat el az ügylettől vagy 
kérhet nemteljesítés miatti kártérítést. 

Gyakorlatunk itt is a szerző ellenjogainak gyakorolhatását 
az utólagos teljesítési határidő kitűzéséhez, illetve engedélye-
zéséhez fűzi, egyezően a többi kiadói jogokkal, amelyek ezt ki-
fejezetten megkívánják. 

Láthat juk tehát az előadottak alapján, hogy bár Kereske-
delmi Törvényünk nagyban-egészben helyesen és sokban a mo-
dern kiadói jogokkal egyezően szabályozta a kiadói ügylet és 
-a kiadói jog komplexumát, mégis szabályozása rendkívül héza-
gos, sok tekintetben pedig ellentétben áll az élettel és a kiala-
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ku l t g y a k o r l a t t a l és s z a b á l y a i a g y a k o r l a t b a n s o k s z o r s ú l y o s 
e l l e n t é t e k e t t á m a s z t o t t a k a s z e r z ő k és k i a d ó k k ö z ö t t s e z é r t 
m i n d e n t e k i n t e t b e n m e g é r e t t a r e f o r m r a . S h a a b í ró i g y a k o r l a t , 
v a l a m i n t m a g u k a f e l e k i g y e k e z n e k is k i k ü s z ö b ö l n i a t ö r v é n y 
h iánya i t , s a k i a d ó i s z e r z ő d é s e k l eg többszö r a g y a k o r l a t k ö v e -
t e l m é n y e i n e k m e g f e l e l ő e n s z a b á l y o z z á k a t o v á b b i k i a d á s o k , a 
g y ű j t e m é n y e s k i a d á s o k , k o r r e k t ú r á k , v á l t o z t a t á s o k stb., s tb . k é r -
dése i t , még i s ' fontos vo lna , h o g y a s ze r zők és k i a d ó k s evve l 
' k a p c s o l a t b a n a s z e r z ő k és s z í n h á z a k , v a l a m i n t a s z e r z ő k és f i l m -
v á l l a l k o z ó k k ö z ö t t i v i s zony t is s z a b á l y o z ó k i a d ó i , v a l a m i n t a 
sz ínház i és f i l m é r t é k e s í t é s i j o g o k he lyesen é s k o r s z e r ű e n s z a b á -
l y o z t a s s a n a k és n e l egyen s zükség a r r a , hogy a t ö r v é n n y e l s o k -
szo r e l l e n t é t e s e n a f e l e k m a g u k s z a b á l y o z z á k a f e l m e r ü l ő p r o -
b l é m á k a t a t ö r v é n y h i b á i n a k és h i á n y a i n a k k i k ü s z ö b ö l é s e cé l -
j ábó l . 

JOGALKOTÁS. 

Uj fogszabályok. 
A Magyar Nemzeti Banknak a külfölddel szemben fennálló pénz-

tartozásokra teljesíthető fizetések és a pengőben fizetett összegek 
felhasználása tárgyában kiadott 1935. szept. 18-án kelt 152. számú 
körlevele. 

A) Hosszúlejáratú tartozások. 
A kötvények és záloglevelek alapján esedékes kamatösszegeket 

a pénzintézetek lejáratkor pengőben kötelesek a MNB-nál letenni. 
A kötvények 'és záloglevelek k ibocsá tásának a lapjául szolgáló 

kölcsönök lejárt vagy lejáró k a m a t á t és annuitását ,az ádós (jelzálog-
adós) ugyancsak pengőben köteles a kötvény illetve záloglevélkibo-
csátó pénzintézetnél letenni. 

Az á tszámításra 'a MNB ál ta l a letételt közvet lenül megelőző-
köznapon közzétet t árúárfolyamok irányadók, (6900/1931. M. E. r.) 

Az 1933. február 27-én még ki nem sorsolt vagy fel nem mondot t 
záloglevelek és más, nem államadóssági kötvények u tán járó és 1933. 
február 27.-e után -esedékes kamat ra a kibocsátó -adós pénzin téze t 
a záloglevél vagy kötvény névér tékének 5 %-át, h a -pedig a k ikötö t t 
kamat 5 %-nál kevesebb, az ennek megfelelő k i sebb összeget kö te l e s 
a kikötöt t időpontokban és -részletekben az MNB-nál pengőben le-
tenni. ./ 

Ugyancsak évi 5 %-ot, de csak a -fennálló tőke tar tozás u tán 
•köteles az 'adós -a 'kibocsátó pénzintézetnél a k ikö tö t t kamat fe jében 
a kikötöt t időben és részletekben pengőben letenni, amihez még az 
annuitásban foglalt kezelési költségnek, jutaléknak és más e féle 
járulékoknak ellenértéke járul. Fennálló tőketar tozásnak tekintendők 
a -kiegészített u. n. névér tékes kölcsönök teljes összegükben '(450/1933. 
P. M.). Amennyiben -a kötvény vagy zálogösszegek dol lárban álla-
pí t ta t tak meg, úgy az adós a dollárnak a Magyar Nemzeti Bank által' 
a letétel t közvetlenül megelőző köznapon közzé te t t á rúárfo lyama 
szerint átszámítva köte les letenni akkor is, ha a kötelezet tségről szóló 
ér tékpapírban a követe lés aranydollárban, Vagy a dollár meghatá-
rozott időpontbeli pénzlábára utalással van meghatározva. Ez ál l úgy 
a kibocsátó pénzintézet, mint ,a kibocsátóval szemben köte leze t t adós-
szolgáltatására. 'Ha a l e té te l t közvetlenül megelőző köznapon közzé-


