Xl. EVFOLYAM 9. SZAM 1935. NOVEMBER

POLGARI JOG

Igazgatésagi tagok fizetése.
Irta: dr. Reitzer Béla iigyvéd.

A m. kir, Kuridnak a valtd-, kereskedelmi és csédiigyekben
alakitott jogegységi tanicsa a folyé évi november hé 9. napjan
szombat délelstt 10 orajara kitiizott {ilésében a kdvetkezd vitas
elvi kérdéseket fogja elddnteni:

wl. A részvénytirsasag (szovetkezet) igazgatésiga megilla-
pithat-e javadalmazast az igazgatosig ama tagja szamara, aki
a részvénytarsasig (szOvetkezet) részére kiilén megbizatas
alapjan kiilénleges szogalatot teljesitett?

(Vonatkozédssal a m. kir, Kuridnak egyfelsl a P, II. 1653/
1929., P. II. 2999/1930., P. II. 3993/1930., P. IL. 2256/1931., P.
VIL 6268/1933., P. 1I. 647/1934. és P. II. 144/1935. szamu, mds-
fell a P. VIL 6035/1930., P, IV. 8246/1930,, P. IV. 1788/1931,
Pk, IV. 4302/1931., P. IV, 5599/1932. ¢s Pk, IV. 4384/1934.
szamu hatarozatara). :

IL ,,A Polgérjogi hatarozatok Tardban 844. sz. a. (P. H. T.
VL. kétet, 45. lap) kodzzétett elvi hatdrozatnak az a szabalya,
hogy az igazgatosag, vagy igazgatOsagi tagok dijazasinak meg-
allapitasa a részvénytdrsasig kozgytilésének elhatirozasi kéré--
bél el nem vonhatd, vonatkozik-e azoknak a kiilénleges szolga-
latoknak a dijazasara is, amelyeket a részvénytarsasag (szbvet-
kezet) igazgatOsdganak tagja a részvénytarsasag (szdvetkezet)
részére az idézett elvi hatarozat koézzétételet (1930.) megelszd,
idében adott kiilén megbizatas alapjan teljesitett?

(Vonatkozassal a m. kir, Kiridnak egyfeldl a P. IV. 7618/
1929. és P. 1V, 8246/1930. szamu, mastelsl a P. 1V, 5815/1934.
szamu hatdrozatara.)

L

1. A cimnek ilyetén megszovegezése talan kissé journalisti-
kai izti, de szandékosan vilasztottam ezt a fogalmazast azért,
hogy mindjart az elején rdmutassak a probléma Iényegére, amely
a jogegységi tanicshoz feltett kérdések szdvegében meglehetssen
homalyosan és elmosédva jut kifejezésre. Ami ugyanis hosszd
idé ota izgalomban tartja az érdekelt gazdasagi és jogaszi ko-
réket, az nem annyira az a probléma, amely az elsé kérdésben
bennfoglaltatik, hanem ami abbél hidnyzik, vagy legalabb is a
sorok koézdtt el van rejtve.
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Nevezetesen a [6kérdés az, vajjon az igazgatésagi tagsagi
minéség miképen befolyasolja annak az igazgatosagi tagnak jog-
allasat, aki egyszersmind szolgalati viszonyban is all magaval a
tarsasaggal.®)

Az igazgatosigi tagnak; magan az igazgatésagi tagsagon
tilmend jogallisa szempontjabol tébb kategériajat kell megkii-
I6nbbztetniink. a) Lehetséges, hogy valaki az igazgatosignak tagja,
anélkiil, hogy ezen feliil barmiféle kiilénés megbizatasa, vagy
szerepe volna a tarsasagnal. Ennek jogait és kotelességeit sza-
balyozzak a Kt 182. és kovetkezé szakaszai. b} Eléfordul az,
hogy az igazgatosag egyik, vagy masik tagjanak valamely spe-
cidlis meghbizatast ad oly feladat elvégzésére, amely meghaladja
az igazgatosagi tagsaggal 4ltalaban jaréd, szokasos munkakort.
¢) Egy masik kategoridba azok az igazgatésigi tagok tartoznak,
akik anélkiil, hogy szolgéalati viszonyban allnidnak a tirsasaggal,
akar mint végrehajtobizottsagi tagok, akar mint mds, valamely
kiilénés megbizatassal felruhazott igazgatésagi tagok tevékeny-
kednek allandobb jelleggel (tehat nem esetszeriien). Ezek kozott
emlitésre mélto kiilénésen az administrateur delegué. d) Az
igazgatosagnak mds tagjai megint abban kiilonbéznek a tébbiek-
tél, hogy elndkei, alelnékei az igazgatésidgnak, de még mindig
szolgalati viszonyon kiviil. e} Végiil kiilén csoportot alkotnak
azok az igazgatosigi tagok, akik egyszersmind alkalmazottai is
a tarsasdgnak, K6z6mbés ebb6]l a szempontbol, milyen cimmel és
hataskérrel vannak felruhdzva. Az esetek tobbségében, mint iigy-
vezetd alelndk, mint vezérigazgatd, helyettes vezérigazgato, vagy
iigyvezetd igazgato teljesitenek szolgalatot. Onként értetédik,

*) Jegyzet: Hazai irodalmunkban a felvetett kérdéssel bzhatéan
csak Kuncz foglalkozik. L. ,,A magyar kereskedelmi és valtojog vaz-
lata” c. mi 440—441. 1. Allisfoglalasa a IV. tanics ¢s a 844, E. H.
felé hajlik. Ugyanez a felfogas nyilatkozik meg kodifikatori munki-
lataiban is. Nagy Ferenc és Neumann Armin a kérdést egyaltalaban
nem is emlitik.

A kiilfsldi irodalomra 1. kiilonésen Sévényhazy Schultz Ferenc:
+Az angol részvényjog jellegzetességei és tanulsagal” 34, old.

A francia jogteriiletre kiilénésen Lyon Caen és Renault: Traité
de droit commercial 1929, 244. oldal.

A svajei jogra vonatkozolag Schneider—Trick: Kommentar. (Jel-
lemz6, hogy a svijci joggyakorlatban behaté keresés dacara 60 év
alatt egyetlenegy hasonlé esetet sem talaltam.)

Az osztrak jog szempontjabol emlitésre meéitd, hogy kiilon sza-
balyuk nincs ugyan, de az 1899. évi Reichsgesetzblatt 175. szamaban
megjelent Aktienregulativ tartalmaz erdsen kozvetett jellegdi intézke-
déseket, amelyek folyomanyaképen ott ez a vita ugyszélvan fel sem
meriilhet. (L. kiillénosen ennek 38. §-at.)

Szandékosan mell6zém a kiilfoldi irodalom részletes ismerteté-
sét azért is, mert ezek nem befolyasolhatjak a hozandé jogegységi
déntest, tekintettel a jogszabalyok kiilonbozdségére és a tarsasagi or-
ganizaciobeli eltérésekre. Ugyancsak nem kivantam foglalkozni a kér-
déssel, de lege ferenda, mert ez sem johet flgyelembe a doéntésnél.
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‘hogy ez utobbi minéségiikben hivatasszeriileg iizik ezt a foglal-
‘kozast, s ennek 8sszes kovetkezmeényeit is viselik.

A jogi helyzet szempontjabél a bifurkaciot mégis csak azon
az elvi alapon kell megtenniink, hogy az egyik csoportba azok
-az igazgat6sagi tagok tartoznak, akik mint ilyenek térvényadta
jogkorben, vagy ezen dfeliill még valamely specialis megbizatas-
-sal mikédnek és masrészrél olyanok kézt, akik emellett egyszers-
mind szolgalati jogviszonyban allé tarsasigi alkalmazottak is.
Ezt az elvi megkiildnbéztetést, mint alabb latni fogjuk, az ismert
‘biréi déntések is élesen-kifejezésre juttatjak. A II. és VII. tanacs
ddntései a jogkbvetkezmények szempontjabol masképen biraljak
el a két kategériabeli csoportot, viszont a IV. tanics nem teszi
ezt a megkiilsnbdztetést, hanem egységesen alkalmazza azt a
jogelvet, amelynek essencidja a 844. sz. elvi hatarozatban olvas-
‘hate.

2. Ha egész altalanossagban vessziik a problémat szemiigyre
és egyeldre elvonatkoztatunk a fent taglalt mindennemii megkii-
16nbbztetéstsl, a generdlis jogtételt azok a hatarozatok tiikrdz-
tetik vissza legtisztabban, amelyek alaptételként hirdetik az,
‘hogy a Ki. 179. §. 1. bek. 1. mondatabdl, egybevetve ezt a 182.
§. rendelkezésével kovetkezik, hogy az igazgatéosagnak nincsen
_ joga ahhoz, hogy valamely tagja részére olyan juttatist adjon,
amely az alapszabalyokban, vagy kézgdyiilési hatarozatokban tii-
zetesen koriithatarolva nincsen. S8t mas hatarozatok és ezek ko-
z6tt elsésorban a mar idézett elvi hatdrozat is erésen kihangsu-
lyozzak azt, hogy allandé birdi gyakorlat szerint az igazgaté-
sag, vagy igazgatdsagi tag dijazasanak megallapitisa a részvény-
tarsasag kozgyiilésének elhatdrozasi kérébdl el nem vonhats (1.
-pl. 1. 144/1935. sz. hatirozatot). Alljunk meg egy pillanatra,
miel5tt ezt a gondolatot tovabb vinnék. Figyelemre mélté dis-
tinkcié rejlik abban is, — bar nem vilagos, hogy tudatos-e, vagy
csak véletlen — amikor az igazgatosag és az igazgatdsagi tagok
dijazasat kiilén emlitik. Mindenesetre mas a helyzet, amikor egy
korporacié dnmagat korporative dijazza és ismét mas, amikor
ez a testiilet csak egyik, vagy masik, vagy tébb tagja részére 4l-
lapit meg dijazast, vagy altalaban anyagi juttatast. Nemcsak
jogelvi, de mondjuk ki nyiltan valahogy moralis akadalyokba is
iitkdzik az, ha valaki 6nmagaval szerzédik, vagy pline 6nmaga
tészére mas vagyonabol dijazast juttat, vagy javadalmakat 4l-
lapit meg. Erre valahogy a generalis inkompatibilitasi klauzula
‘hiizhaté ra. Nem ez a helyzet, ha egy korporacio egyik, vagy
masik tagja részére teszi ugyanezt, amely esetben természetes,
‘hogy a kézvetleniil érdekelt tag a hatdrozat hozatalaban nem
vehet részt, ami megint nem csupan jogelvi, de etikai tétel, ami
‘benne gydkerezik minden jogszabalyban. Ahhoz tehat, hogy az
elsé esetben arra az eredményre jussunk, amire a 844. sz, elvi
‘hatarozat jut, nem is kell kiilon tételes jogszabaly, mert ez on-
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ként adodik egy a jogszabdlyokon feliil allé, vagy mondjuk
azokban mindeniitt meghizodé etikai parancsb6l. Ugy érzem ab--
ban nem is igen lesz nézeteltérés, hogy az igazgatésagi testii-
let sajat maga részére nem allapithat meg a részvénytarsasag
vagyonabol dijazast, vagy jutalmat, hanem ezt csakis a kézgyd-
lés teheti és pedig arra valé tekintet nélkil, vajjon az alapsza-
baly tartalmaz-e erre vonatkozdlag concret intézkedést és hogy
tételes jogszabalyokbol vont logikai kévetkeztetés atjan meg
lehet-e ezt a parancsot allapitani, Mir a masodik esetben, ami-
kor t. i. az igazgatésag, mint testiilet egyes tagjaival all szemben,
ez az etikai elv nem all meg. — Semmi akadalya nincsen annak,
hogy egy tébb taghol allé testiilet, egyik, vagy masik tagjat di-
.jazhassa. A részletekrdl itt nem kell beszélni. Es nem ennek a
problémakérnek egyéni specifikuma az, hogy ennek a dijazas-
nak, vagy jutalmazdsnak a végzett teljesitményekkel aranyban
kell allania. A targyalt korben azért sem lehet ennek elvi és
etikai akadalya, mert az igazgatosdg minden ilyen elhatirozasa
épplgy felelssség mellett t6rténik, mint az igazgatosagnak egyéb-
ténykedései. Az igazgatésag felett all6 kézgylilésnek mindenkor
meg van az a joga, hogy az igazgatésigot felelésségre vonhassa.
olyan esetekben, amikor ezzel a jogaval visszaél. Megtagadhatja
barmikor a felmentés megadasat, elmozdithatja a visszaélést el-
kévets igazgatésagot, vagy annak ilyen tagjait, kimondhatja és
érvényesitheti vagyoni felelsségiiket. Nem is szoiva egyéb ter-
mészetii felelésségrol.

Nincs ugyan tilsigosan nagy gyakorlati jelentésége, de
szorvanyosan mégis eléfordul, hogy az igazgatdsag csupan egy
vagy két tagbol all, tehat nincs meg annak testiileti je..ege. Ez
majdnem kizirdlag olyan esetekben fordul els, amelyekben kis.
alapt6kéjii és gazdasigilag nem szdmottevé vallalkozasr6l van
sz0, ahol tehat a részvénytarsasignak kézérdekii jellege nincsen,
a publicitds csak tiszta kiils6ség és rendszerint a részvények is-
egy kézben vannak. A struktura ilyen esetekben annyiban val-
tozik, hogy a testiileti jellegzetességbél folyé kévetkezmények-
o6nként elesnek, s igy elesik annak lehetdséde is, hogy az igaz-
gatosag, mint ilyen egyik vagy maésik tagjival barmiféle meg-:
allapodast kothessen, s hogy az érdekelt igazgatésgi tag ilyen:
hatarozatok hozatalanal figyelmen kiviil hagyassék. Ezekben a
specialis esetekben nincs egyéb megoldds, mint az igazgatésag’
szerepktrét gyakrabban atruhdzni magara a kozgyiilésre, anél--
kiil, hogy ennek az atruhdzadsnak is kiilénésebb jelentésége
volna, mert hiszen ilyen tdrsasigoknal a kozgyiilés is csak iires-
formaszeriiség és a részvénytarsasig legfobb akaratelhatarozasa
attol az egy személytdl ered, akinek kezében a részvények van-
nak. Minthogy ez a probléma mas targykorbe tartozik (Einmann--
gesellschaft) ezzel itt tovabb nem foglalkozunk.

3. Visszatérve azonban a fentebb elhagyott gondolat to--
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‘vabbiiizésére, szemiigyre kell venniink a Kt. 179. és 182. §§-nak
-a kiriai itéletekben hivatkozott rendelkezéseit. Ezek a kovetke-
z8képen szélnak:

»+179. §. Azon targyak, amelyek felett minden esetben a

.kozgyilés hataroz, a kovetkezsk: 1. az igazgatésag (a 183, §
esetét kivéve) és a feliigyeldbizottsag megvilasztasa, elmozdi-
tasa és felmentése™;
" Ezutidn, még tovabb1 6 pontban folytatodik a felsorolas.
Ezen pontok kozott egyetlen-egy sincs, amely az igazgatésag di-
jazdsat, vagy edyaltaldban magat az igazgatosagot emlitené és
‘legfeljebb még a 2. pontnak az a rendelkezése érdemel emlitést,
.amely a nyereség felosztisit kdzgydlési hataskorbe utalja.

182. §. A részvénytarsasag ligyeit az igazgatésag intézi,
.mely egy vagy tébb személybsl 4llhat és a részvényesek kéziil,
‘vagy masokbol fizetés mellett, vagy anélkiil valasztatik."”

Az elsé conclusio tehat, amelyre a térvényszdveg vizsga-
‘lata vezet az, hogy a térvény semmiféle kézvetlen rendelkezést
mem tartalmaz a tekintetben, hogy az igazgatdsag egyes tagjai
részére dijazast, akar kiilén megbizasbol kifolyolag, akar mas
cimen, ki és miné koriilmények ko6zétt allapithat ‘meg. Termé-
.szetesen meég kevésbbé esik sz6, az igazgatosig tagjaival kotott
szolgalati szerzédésekrdl, Ennek a megallapitdsnak azért van
.fontossaga, mert az idézett kiriai hatdrozatokban refrainszeriien
tér vissza az a kijelentés, hogy az igazgatosig tagjai részére di-
jak megallapitdsa, el nem vonhaté a kézgyiilés hatasko6rébél.
Ennek a megallapitasnak helyessége csak akkor nem volna két-
ségbevonhat6, ha a'179. §-ban foglalt, nyilvin cogens természetii
jogszabaly, amely taxative sorolja fel a kézgyiilés sziikségszerti
"hataskorébe utalt és onnan el nem vonhatd targyakat, ezt a kér-
-dést is magaban foglalna. Mint lattuk azonban ilyen rendelkezés
‘a tdrvényszakaszban nincsen. Amde a biréi gyakorlat a maga
eredményeit nem pusztin a 179. §. felsorolasaibol, hanem e sza-
“kasznak a 182. §-sal valo egybevetésébsl kivanja levezetni, Bi-
-zonyos, hogy a 182. § az igazgatésagnak fizetés nélkiil, vagy
‘fizetéssel valo valasztasarél tesz emlitést. Bizonyos az is, hogy
az igazgaidsag megvdlasztdsa a kdzgyiilés hataskérébsl el nem
vonhaté, (Kivéve a 183. §. esetét.) Ennyiben a koévetkeztetés,
melyre utaltunk, nem mondhaté alaptalannak. Nem szabad azon-
‘ban figyelmen kiviil hagynunk a térvény terminolégidjaban azt,
"hogy ott az igazgatosagrél, mint a részvénytarsasag képvisele-
tére és iigyvezetésére hivatott organumrél van szé. A torvény-
.szakaszok egybevetésébdl tehat helyes kovetkeztetéssel csupan
arra az eredményre jutunk, hogy az igazgatésig, mint képvise-
Teti és iigyvezetsi szerv (testiilet) részére, fizetés (ezt a nem
preciz kitételt hasznalja a térvény) annak megvalasztisaval kap-
.csolatban, kozgyiilési hataskdrbe tartozo feladat. Ami azonban
:a gyakorlatban vitdkra és e perekre adott alkalmat, az nem an-
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nak a kérdésnek eldontése, hogy a tarsasag képviseleti és iigy--
vezetd szervének ezen funkcié végzéséért netan juttatandé ,,fi--
zetés” csupan a kozgyilés altal allapithaté-e meg, vagy sem,
hanem a probléma az, hogy az igazgatosig egyes tagjainak a tér-
vényes képuiselet és iigyvitelt meghaladé eseti megbizasokért,
vagy dllandé jellegii szolgalatokért jogosuli-e az igazgatosag, —-
mondjuk réviden — mint intézé szerv,.jutalmat, dijazast, vagy
fizetést, vagy nevezziitk barhogyan, ellenszolgaltatast nyujtani.
Avagy hogy erre kizarolag csak a kozgyilés hivatott.

Elesen kiemelendének tartom ezuttal is mindazt a megkii--
lénbdztetést, amit fentebb mar megtettem. Nem szabad egy kate-
goridba szoritani a puszta megbizds jellegével biré teendék ella-
tisat az allando szolgédlati viszonybol folyé munka dijazasaval.
Mégha az eldbbieknél komolyan vitathaté is az, hogy a 844. sz..
E. H.-ban elfoglalt allaspont térvényszerii (amihez fenti okfej-
tés utdn legalabb is erds kétség férhet) meggydzédésem szerint
az utébbi csoportba tartozd eseteknél még csak komoly vita sem
meriilhet fel arra vonatkozolag, hogy az igazgatésag jogosult
szolgéalati szerzédést nemcsak extraneusokkal, hanem az igazga-
tésag tagjaival is létesiteni és ennek folyomanyaképen a szerzd-
dés feltételeit, kbztik az ellenszolgaltatasok keérdését is szaba-
‘lyozni. Sem térvényes rendelkezés, sem jogszervezeti akadaly
nem gatolhatja, hogy az igazgatdsag ilyen szerzédéseket legjobb
belatdsa szerint ne kothessen. Ezen magatartasanal ugyanazok a
jogi, etikai korlatok k&tik, mint minden egyéb mas gestional. Az
altalanos jogelveken kiviil azonban erds tampontot nyijt az al-
talunk képviselt allaspont mellett a Kt. 193. §-nak az a rendel-
kezése is, amely szerint: ‘

»A tarsasagi iigyek vitelével, valamint a tarsasdgnak az.
figyvitelre vonatkozo képviseletével mas meghatalmazottak, vagy
a tarsasidg hivatalnokai is megbizathatnak. .

Ezekre altaldban a jelen térvénynek a kereskedelmi meg--
hatalmazottakra vonatkozé intézkedései nyernek alkalmazast.”

Soha nem volt vitds a gyakorlathan, hogy ilyen megbizatas.
megadasa nem tartozik a kézgyiilés hatdskérébe, hanem az igaz-
gatosag joga és kotelessége a tarsasagi ligyek intézéséhez sziik-
séges alkalmazottak felvétele és elbocsatisa, nemkiilénben il-
letményeinek megallapitasa is. De éppoly kevéssé lehet vitas az
is, hogy ezen a helyzeten mit sem valtoztat az, hogy ha a meg-
bizott, vagy alkalmazott személy, egyszersmind a tirsasag igaz-
gatosaganak is tagja. Hogy az a személy korabban volt-e igaz--
gatosdgi tag és csak késGbben lépett a tirsasdg szolgalataba,
avagy megiorditva mint tarsasagi tisztvisels valasztatott be az’
igazgatésagba, e szempontbol egyaltalaban nem tesz kiilénbséget.
A korabban megkotott szolgalati szerz6dést semmi vonatkozas-
ban nem érinti az a kériilmény, hody a tarsasagi alkalmazottat
az igazgatosagba bevilasztottdk. Nem -jarhat ez azzal a kdvet--
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kezménnyel sem, hogy ezentiil az & szolgalati viszonyabol folyé
illetményeinek megallapitdsahoz immar kézgyiilési hatarozat
volna sziikséges. De nem sziikséges kézgyiilési hatarozat az_ ily
személy szolgalati viszonyanak megsziintével jabb szerzédés és
ezzel jaré javadalmazasok megallapitasahoz sem. Az esetek tul-
nyom6 tobbségében érdemekben gazdag, vagy régen szolgaléd
tisztviselsk, legtébbszér azonban magas allasban iévé alkalma-
zottakat szoktak bevalasztani az igazgatésigba, — ¢és ily eset-
ben sem térvényi rendelkezés, sem egyéb szempont nem sz6l
amellett, hogy az igazgatosigi tagul megvalasztott tisztviseld
szolgalati jogviszonya mas elbiralasban részesiiljon.

Eltekintve attol, a fentebb mar kifejtett allasponttél, amely
a toérvény rendelkezéseibsl igazolta, hogy ilyen tételes intézke-
dés nincsen, a 179. §-ban foglalt felsorolasnak behats vizsga-
lata arra is kévetkeztetést enged, hogy a térvénynek nem is volt
célja és szindéka ilyen természetii kérdéseknek a kdzgyiilés ki-
zarolagos hataskérébe valé utaldsa. Ha ugdyanis kdzelebbral
szemiigyre vessziik a felsorolasban foglalt pontokat, azokbél azt
latjuk, hogy ezek edyt8l-egyig olyan kérdéseket érintenek, ame-
lyek a tdrsasag képviseletével, iizletvitelével, igazgatasaval jaro
egyes iigyeken feliilemelkedve, magasabb és universalisabb érde-
keket érintenek. A kozgyiilés, mint a részvénytarsasig szuverén
térvényhozoi szerve, hivatott megvalasztani a tarsasag toérvényes
organumait, jelesiil az igazgatdsigot és a leliigyeldbizoitsagot.
Miar egyéb organumok kirendelése és megvalasztdsa nincs kéz-
gyiilési hataskorbe utalva, Tehat pld. a végrehajtobizottsag meg-
valasztasa sem. Hogy a tirsasig szamadasainak megallapitasa
és megvizsgalasa, nemkiilonben a nyereség lfelosztisa ugyancsak
kizar6lagos kézgytilési hatdskdérbe kivankozik, gy vélem nem
szorul kiilén bizonyitisra, mert egyéb megoldas, a részvénytar-
sasagok mai strukturdjiban elképzelhetetlen. Még az az iriny is,
amely a legtijabb német reformban eléretsr, t. i. a Fiihrertumnak
a kozgyiilés £61é valo helyezése, még ez sem kivan e részben val-
toztatni a kézgyiilés hataskérén. Ugyanez vonatkozik a fuziora,
vagy egy minden iigyletre kiterjed$ kartelszerzédésre, az alap-
t6ke megvaltoztatdsara, a felszamolas kimondisara és a tarsa-
sagi szerz6dést reprezentald alapszabalyvaltoztatasra.

Mindezekts] eltekintve a kozgyiilés mar csak technikailag
sem alkalmas szerv olyan teendék végzésére, mint aming tarsa-
sagi tisztviselk szolgalati szerzédéseinek megkétése. A kozgyii-
lés teljesen alkalmatlan, de legalabb is sokkal nehézkesebb ap-
paratus, semhogy ilyen kérdésekrgl targyalhasson, alkut folytat-
hasson, stb. Hiszen épen azért gondoskodott a térvény kiilén
keépviseleti és iigyviteli szervrdl, mert a részvénytarsasagi koz-
gyiilés alkatanal fogva erre a szerepre sem nem alkalmas, sem
nem képes. .

Nyilvan téves elgondolason nyugszik az az érv, amely e
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kérdéssel kapcsolatban a tarsasdgi nyereségre és annak hovafor-
ditasara valé utalassal kivan operalni. A két kérdésnek egymas-
hoz a legtavolabbi vonatkozéisban sincsen kéze. A kiilén megbiza-
tassal felruhazott, vagy allandéan alkalmazolt igazgatosagi tag
honoralédsa nem &ll a tiszta nyereséggel &sszefiiggésben.”) A kii-
16n megbizatassal felruhazott igazgatésagi tag munkajanak dija,
valamint a szolgalati jogviszonyban 4ll6 igazgatosagi tag eb-
beli tevékenységének ellenszolgaltatisa éppoly iizleti koltség,
mint barmely mas a tirsasagi iizlet folytatisaval jaré kiadas és
koltség. Ami mellett persze nincs kizarva az, hogy in concreto
az ily igazgatosagi tag kiilén megallapodas alapjan a tiszta nye-
reségb6l is ne kapjon valamely részesedést, Ha az igazgatosag
megbizza valamely tagjat azzal, hogy egy concret transactio le-
targyalasa érdekében utazzék kiilféldre és ott képviselje a tarsa-
sag érdekeit, az ezért térintends karpotlas kozénséges regie-
kéltség, épen olyan, mint az altiszti fizetés. Nincs tehat indo-
koltsiga annak, hogy ennek megéllapitisa, vagy kiutaldsa, mas
eldfeltételektsl fiigggjon. Nehogy félreértés keletkezzék ebbél az
okfejtésbsl. A mondottak nem zarjak ki azt, amivel egyébként a
gyakorlati életben gyakran taldlkozunk, hogy az igazgatésagnak
valamely kiilénleges misszioval megbizott tagja, de i6leg ma-
gasabb rangd alkalmazott tisztvisel6i, mint pl. vezérigazgato,
vagy iigyvezetd igazgatd, ne részesiiljon a tarsasag nyereségében,
s6t részére esetleg forgalmi jutalék is ne biztosittassék. Ilyen eset-
ben természetesen a targyalt kérdések kozétt annyiban all fent
kapcsolat, hogy a tiszta nyereségnek mint szamitdsi alapnak
meghatirozasa kizdrolag kézgyilési hataskorbe tartozik. Mint-
hogy azonban a nyereség mikénti felosztisanak legalabb is bizo-
nyos alapelveit az alapszabéalyok sziikségképen magukban foglal-
jak (157. §. 14. pontja), ennélfogva ebbél a szempontbdl sem ta-
maszthat komoly aggalyokat az itt képviselt allaspont. Hogy az-
utan tiszta nyereség alatt mit kell érteni in concreto, nevezete-
sen az elzdé évi atvitel figyelmen kiviil hagyandd-e, amint ezt
gyakorlatunk tartja, vagy, hogy a tartalékolasok, vagy a divi-
denda megelézze-e az ily alkalmazoitakat megilletd nyereség-
részesedést, mindezek olyan részletkérdések, amelyek a tér-
vényben cogens szabalyozist nem nyertek és igy semmi akadalya
nincs annak, hogy ezek oly médon rendeztessenek, ahogy ezt az
adott koriilmények legcélszeribbnek és leghelyesebbnek indo-
koljak.*")

4, A jogegységi tanacs altal elddntendd kérdés szbvegezése,
szerény véleményem szerint nem szerencsés. Nem pedig azért,
mert nem viszi oda magat az egész kérdéskomplexumot, hanem

*) Legalabb elvileg nem.
"} Jegyzet: L. Schwarz Tibornak a Kereskedelmi Jog 1935. okt.
1. szamdban megjelent cikkét.
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annak csak egy részét. Amikor ugyanis csupan ama tagok sza-
méra nydjtandé javadalmazasrol beszél, akik a részvénytarsa-
sag részére kiilén megbizatas alapjan kiilénleges szolgalatot tel-
jesitettek, ebben nem jut kifejezésre a szolgilati viszonyban 4llé
alkalmazottak fizetése. A legidbb gyakorlati kérdés tehat eldsn-
‘tetlen marad, ha a déntés kizarélag az igy megszévegezett kér-
désre szoritkozik, Hogy tudatos-e ez a fogalmazis, vagy sem,
azt természetesen megallapitani nem tudjuk. A jogi nomencla-
tura amellett szél, hogy a déntés nem kivian a szolgalati vi-
szonyra is kiterjeszkedni, — ami azonban az elézmények utin
egészen érthetetlen volna. A megbizds és kiilondsen a kiilon
megbizas alapjan teljesitett kiilonleges szolgilat kitétel erre a
feltevésre enged kovetkeztetni. Viszont a ,javadalmazas” szo,
ezzel némileg ellentétben 4ll. A meghbizdsbol a megbizott részére
nem javadalom jar, hanem dij. A ,javadalom” sz6, ha nem is
.szigori értelemben vett jogi terminologia, de mindenesetre gaz-
dasagilag a szolgalati jogviszonyra, vagy munkaszerzédésre utal.
Javadalmat csak a tisztvisel8, a tarsasidgi alkalmazott élvez,
nem pedig a kiilonleges megbizatassal felruhdzoti igazgatosagi
tag. Az ilyen igazgatosagi tagot dijazni, vagy honoralni szoktak,
de ez nem kap javadalmat. Viszont az alkalmazott illeiményeit
nem nevezziik dijnak, hanem munkabérnek, fizetésnek, illetmény-
nek, vagy javadalomnak. Nem tartottam volna sziikségesnek eze-
‘ket az inkabb gazdasagi izii fogalmakat egymassal szembealli-
tani, ha a jogegységi kérdés szévegezése erre nem késztetne. De
meg ezen feliil szimtalan kiriai itéletben latjuk ezeknek a kife-
jezéseknek, amelynek csak bizonyos vonatkozasban synonimok,
minden kiilén rendszer nélkiil valé hasznilatit. Ez az eljaras
azonban nem helyesethetd, mert téves kovetkeztetésekre nyujt-
‘hat alkalmat és a bir6sagi, plane legfébb birdsigi dontéseknek
méd felett ligyelnisk kell terminolégiai precizitasokra. -

Hogy a megbizas és a szolgalati szerzé6dés k6z6tt alapvetd
-eltérések vannak, azt ehelyiitt nem kell bdvebben kifejteniink,
elegends utalnunk pld. az Mtj. 1616. és kév. §§-aira, valamint .
1550. és kdv. §§-aira, bir6i gyakorlatunk is igen élesen vonja meg
a ketts kbzdtt a hatarvonalat. (Igy pl. Kuria II. 18661935, Jogi
- Hirlap 1935. okt. 13. szam.) Ha valamely tényéllascsoport, vagy
jogviszony mas jogszabalyok uralma alatt 4ll, ez annak bizo-
nyitéka, hogy kiilénbéz6 fogalmakkal van dolgunk. S ha mind-
jart tudjuk is azt, hogy a szolgalati viszonyban a megbizas bi-
zonyos elemei is bennrejlenek, ez sem valtoztat a mondottakon.
A meghozandé dontésben tehat szerény véleményem szerint min-
den kétséget kizaré modon kifejezésre kell majd juttatni azt is,
‘hogy amit a jogegységi tandcs kimond, az nem csupdn kiilénle-
ges meghizatasok végzésére, hanem az dllandé szolgilati viszony
alapjan élvezett illetményekre is egyarant vonatkozik. Enélkiil
a hozand{ jogegységi déntés csonka, lényegesen kisebb értéki
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lenne és még mindig nyitva hagyna azt a legtébb vitara alkal-
mat adé kérdést, amely a szolgalati jogviszonyban &llé igazga-
tésagi tagok illetményeinek megallapitisira vonatkozélag ez-
1d6szerint fennall.

5. Az igazgatosag felel6ssége kérdésében évek 6ta tarid
és mai napig sem lezart vita korében elhangzott érvek sziiksé-
gessé teszik a kérdés azon részének érintését is, amely az igaz-
gatosagi tagsag, helyesebben az ebbél folyo keépviseleti és iigyvi-
teli jogkor terjedelmét és mibenlétét illeti. Az igazgatosagi tagga
tortént megvalasztasbol és ennek elfogadasabol folyik ugyanis,
hogy a megvalasztott igazgatosagi tagnak nemcsak joga, de ko-
telessége is a tarsasag képviseletéhez és iigyviteléhez tartozod
teendSk elvégzése. Ennek elmulasztisabol kartéritési kotelezett-
ség fakad. EbbSl a megallapitasbol-esetleg olyan tovabbi kévet-
keztetés is vonhatd, hogy az igazgatésag tagjai minden kiilon
megbizatis nélkiil és anélkiil, hogy szolgalati viszonyban is &llna-
nak, kbtelesek e tisztségiikbsl kifolyolag a képviselet és iigyvitel
kérébe tartozo Gsszes tennivaldkat teljesileni és ezért éket tulaj-
donképen kiilén dijazas, vagy fizetés nem is illetheti meg. Ez
az allaspont azonban téves. Volt alkalmam ramutatni és talan
bizonyitani is, hody az igazgatGsagi tagsag, mint ilyen, nem élet-
hivatds, amely az igazgatésagi tagnak minden idejét betdlti.
Meégha a képviselet és iizletvitel ellatdsa oly terjedelmii felada-
tot harit is az igazgatosag tagjaira, hogy az munkaerejiiket és
idejiiket le is koti, akkor sem lehet az igazgatésagi jogkdrbél
folyé kotelességeket olymodon felfogni, hogy azok hivatasszerti
jelleggel birnanak, s hogy a tagok egyébre, mint a kézgyiilés
altal qua igazgatosag részére megallapitott tiszteletdijra igényt
nem is tarthatnanak. Hiszen épen ezért engedi meg a Kt. 193.
§-a a képviselet és iigyletvitel gyakorlasat az igazgatosag altal
kivalasztott tisztviselk ittjan. Vagyis minden olyan kiindulasi
pont, amely abbél a szemléletbsl indul ki, hogy az igazgatosagi
tagsaggal jaré képviseleti és gestiondlis teend6k betdltése mar -
mindent magaban foglal, gy, hogy ezen a kérdn tul valéjaban
kiilénleges megbizatds, vagy barmilyen mis cimen valé igénybe-
vétel elvileg nem is lehetséges, nyilvinvaloan téves. Nagyon he-
lyesen ismerik fel ezeket a szempontokat a C. FV, 2060/1930., P.
II. 3993/1930., P. 1L 1653/1929. szamu hatarozatok, amelyek’
egész vilagosan mutatnak ra arra, hogy ha az igazgatosag vala-
mely tagjat akir kozvetlen iigyvitelre rendeli ki, akar egyéb
olyan teendékkel bizza meg, amelyek az igazgatdsignak nor-
mal hatiskoérét meghaladjak, ezért kiilén dijazas jar. Ez az il-
letmény fiiggetlen az igazdatésigi tagoknak tiszteletdijatol. —
Ugyancsak helyesen utal az administrateur delegué esetében a
Kiria arra, hogy csak a rendes igazgatosagi tagsagi munkakért
meg nem halad6 tevékenységért nem jar kiilén dijazas. Ha azon-
ban valamely igazgatésagi tag a kapott megbizas alapjin a ren-
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des igazgatosagi tag tevékenységét tulhalado tevékenységet fejt
ki a vallalat érdekében, ez esetben még kiilén igéret nélkil is,
azon jogszabaly alapjan kovetelheté kiilon dijazas, hogy senki,
méas érdekében munkalatoknak dijazas nélkiili elvégzésére kife- -
jezett megallapodds hidnyaban, nem kételes.

6. Rovid szemlét tartva a bevezetésben megjelslt itéletek
folott, azokban tobbiranyban igen érdekes megallapitasok olvas- -
hatok. De ugyancsak ezen itéletek indokolasai igazoljak azt is,
hogy miné visszds eredményekre vezetnek az altalunk helyesnek
nem tartott déntések. Iigy pld. C. IV. 5815/1934, szamu itélettel
a Kudria érvénytelennek mondta ki az utébb igazgatésagi tagga
megvalasztott vezérigazgatonak korabban kétdtt szolgalati szer- -
zddését, illetdleg az ezen szerz8désben megallapitott fizetését.
Az elvi hatarozatban kifejezésre juto ismert jogtétel hangsilyo- -
zasaval, az itélet szerint nem szandlja ezt az érvénytelenséget az
sem, hogy a kozgyiilés a tarsasag azon zardszamadasait, ame-
lyekben a vezérigazgato fizetése is fel van véve, jovahagyta.
Feéelreérthetetleniil jelenti ki a Kuria ebben az itéletében, hogy
az igazgatésagi tagoknak barmely cimen, tehat akar szolgalati
szerzfdésiik alapjan jaro illetményeik feliilbirdlasa és az afelett .
valé hatirozas a kézgyiilés hataskérébe tartozik s attdl el nem
vonhato, , ké6z6mbds lévén ebben a tekintetben az, hogy a kéz-
gyiilés esetleges hatirozatdnak mik a maginjogi kovetkezmé-
nyei.” Ezen utébbi megallapitis mar erfsen dodonai izii. Mert
mit jelent az, hogy a kozgyiilés esetleges hatarozatanak magan-
jogi kovetkezmiényei kozdmbosek? Ez jelentheti azt is, hogy a
szolgalati szerzédés a felek kdz8tt nem tekintendé hatalytalan- -
nak, hanem csak abban a vonatkozasban érvénytelen, amennyiben
a részvényes és a tarsasag kozti viszonylatrdl van sz6. De jelent-
heti ennek az ellenkez6jét is. Vagyis olyan jogbizonytalansagnak
valik forrasava, ami mindennek mondhatd, csak kivanatosnak
nem.

Figyelemre mélto ennek az itéletnek indokolasdban annak
ismételt kiemelése is, hogy a 844. szami hatdrozat mar nyil-
vanossagra jutott a perben szerepet jatsz6 idépontban. Ez a kije-
lentés arra enged kovetkeztetni, hogy a polgari hatarozatok ta-
raba valo felvétel id6pontjanak valamely jogszabalyként enun-
cialt tétel alkalmazasa szempontjabol jelentésége volna. Ez az
allaspont nyilvan helytelen, mert egyrészrdl az ilyen hatarozatok
nem alkotnak wj jogszabalyt, mdsrészré] pedig a jogszabalyok
idébeli kotelezé hatalya csak a t6rvény, vagy térvényes ereji
rendeletek kihirdetésénél jatszik szerepet, nem pedig elvi hata-
rozatok, vagy ddntvények publikalasanal. Ez a téma egyébként
belejatszik a visszahato erd kérdésébe is, amelyre a Il. sz. ker-
dés vonatkozik.

Kifejezetten idevdg a Kiiridnak C. IV. 8246/1930. sz. hatéd--
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rozata is. Az alapulfekvé tényallast a Jogi Hirlap 1932, nov.
27-1 szama ekképen foglalja ossze:

Az alperesi részvénytarsasag alapszabalyainak 1916-ban
bejegyzett 29, §-a értelmében a polgari jogi hatarozatok tiraba
844, sz. al. felvett hatarozatnak 1927-ben valé meghozataiaig a
végrehajtobizottsag dijazdsat az igazgatésag allapitotta meg.
Utélagos tamadas folytan a Kiria ezt az alapszabilyrendelke-
zést megsemmisitette, mire az ezutdn tartott kozgyiilés a sajat
hatdrozataként szavazta meg az igazgatosag részérdl megelézo
évekre mar megallapitott és ki is fizetett végrehajtobizottsagi
dijakat. Az ez ellen beadott megtamadasi keresetet a Kiria el-
utasitotta. Indokolasdban megint hivatkozik a 844, sz. E. H.-ra,
és érvénytelennek mondja az olyan alapszabalyt, amely szerint
.a végrehajtobizottsag dijainak megéllapitisa az igazgatosag ha-
taskérébe tartozik, ,de az eléz6 gyakorlattal szakité hatarozat-
nak a Kiiria 1929. P. IV. 7618. sz. hatarozataban kifejtettek sze-
rint nincs visszahaté ereje.”

Ugyancsak a visszahaté erdt targyalja a P. IV. 7719/89/
1931, sz. hatarozat (L. Ker. Jog. 1931. okt. 1. szam). Az igaz-
gatosag tagjava megvalasztott tisztviselének az igazgatosig al-
tal megallapitand6 dijazasdra iranyulé szerzédéses jogat a koz-
gylilésnek .az igazgatosagi tagok dijazasat megallapitoé kizaro-
lagos joga csak annyiban nem érinti, hogy a tisztviselé szerzé-
dése a Kiiridnak az igazgatosag dijazdsara nézve keletkezett gya-
korlatat megel5zé id6ben kéttetett, de amennyiben ez a szerzé-
dés mar oly idében j6tt létre, amikor a 844. sz. E. H. mar meg-
hozatott, az igazgatésignak ez a joga nem all fenn, mert ellen-
kezd esetben az olyan alapszabily, amely az igazgatosagnak eb-
beli jogat, minden idébeli korlatozas nélkiil fentartand, a Kuria
4ltal megallapitott jogelv kijatszdsara vezethetne.

Vilagosan megvonja az idébeli caesurat az elvi hatarozat
‘megjelenése el6tt és utan keletkezett jogviszonyok kézott.

A C. 1V, 1788/1931, szamu itéletében a Kiiria a részveénytar-
sasag elnbke részére az igazgatdsag altal a koézgytiléstsl nyert
elvi felhatalmazas alapjan megallapitott fizetést is érvénytelen-
nek mondta ki. Nem valtoztat a Kiuria szerint az érvénytelensé-
gen az, hogy egy korabbi kézgyiilés azt hatarozta el, hogy az
igazgatosagi elnék fizetésének megéallapitdsat atvitt hataskérben
— tovabbi intézkedésig — az igazgatdosig hataskdrébe utalja. Az
igazgatosagi tagok dijazasinak kézgytilés hatiskdrébe tartoza-
sara vonatkoz6 jogszabaly ugyanis a részvényesek és a részvény-
tarsasagi hitelez6k Osszességének koztekintetbél valé védelmét
szolgalja, ezért ezt a jogszabalyi hataskorét maga a kézgyiilés,
s6t még az alapszabilyok sem ruhazhatjdk 4t a részvénytarsasag
mas szervére, igy az igazgatosagara sem. Folytatélag még azt is
mondja a Kiria: hogy a megtamadas helytdllésagat nem érinti
-az, hogy felperes a korabbi kozgytlésnek az elnoki fizetés meg-
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allapitasat az igazgatosag hataskorébe utalé hatarozatat meg nem.
tamadta, mert a hataskér atruhazas kiemelt kozérdekii érvény-
telenségére tekintettel, annak a korabbi hatarozatanak kiilén
megtamadasa nélkiil sincs joghatalya. Ez aztan a leginiranzi-
gensebb allaspont. Csak az nem érthetd, hogy egy meg nem ta-
madott és foganatba is ment hatdrozatnak miért és mennyiben
nincs joghatdlya? Ez egy ujabb esete volna a non existenz jog--
iigyleteknek, amely tehdt semmi vonatkozasban nem tekinthet6
tigyletnek, s aminek kimondasidhoz nem is kell biréi hatarozat.
Ad analogiam: matrimonium non existens. )

No, de hogyan lehet ezt Gsszeegyeztetni azzal a valo tény--
nyel szemben, hogy de facto mégis hatdlyba lépett ez a hatdro-
zat, mert az elnék felvette fizetését és azt nem is kellett neki
visszaadni. Jogelvi tételekrsl itt nem is szdlva,

Még sokaig folytathatnék ezeket az odadobott eszrevete-»
leket, de azt hissziik, mar ez az egy-két megjegyzés is elegendd
annak illusztralasara, hogy a Kiria vonatkozé itéleteibe sok
olyan megallapitas keriilt, amely nemcsak jogilag nem helyes,
de gazdasagilag is bonyodalmakra vezet.

7. Ha kozelebbrsl vizsgaljuk azokat a pereket, amelyek bi-
rosagainkat ezzel a problémaval kapcsolatban a multban fog- .
lalkoztattak és kiilondsen az utobbi esztenddkben foglalkoztatjak,
arra a sajnalatos megallapitasra kell jutnunk, hogy ezek a koz--
gylilési hatarozatok -megtamadasara iradnyulé perek altalaban
csaknem kivétel nélkiil, batran mondhatjuk 99% -ban er&szakoit,
vagyis olyan perek, amelyek mdgstt nem valamely jogilag, vagy
gazdasagilag védelemre méltd érdekek allnak, hanem amelyek-
nek célja a térvény fogyatékossagainak kihasznalasival jogosu-.
latlan elénydk szerzése, E perek felperesei, az esetek tilnyomé
részében teljesen vagyontalan, tSbbnyire szegényjogon perle-
ked$ kis emberek, akiknek fogalmuk sincs arrél, hogy mi egy
részvénytarsasag és miképen miikbdik az, hanem akik pusztin.
nevitket adjak oda, valami csekélyke kis ellenszolgaltatasért.
Deponilnak egy részvényt és meginditjdk a pert. Toébbnyire a
legnagyobb vallalatok ellen, amelyekrs! koézismert, hogy presz--
tizsiikre féltékenyen érkodnek és akiknél arra szamitanak, hogy
inkabb hajland6k lesznek anyagi 4ldozatra, sem hogy a birésag
elé alljanak quasi vadlottként. Ez a szdmitds ledgtobbszir be is
valik, mert hogyha még olyan alaptalan is a meginditott per, az
ilyen perek természetébs]l kovetkezik, hogy azoknak folytatasa
nem kellemes, amint 4ltaldban pereket folytatni nem az, s azon-
kiviil akkor is koltséges, ha pernyeréssel végzédik, mert hiszen
felperesen ugyan egy arva fillér koltsédet sem lehet behajtani.
Praxisban l4ttam olyan eseteket, amikor hazmester, vagy részlet--
igynsk lep fel, legnagyobb vallalat ellen ily perben felperesként.
Formailag kétségtelen joga van hozza, mert hiszen a megtima-
dasi pereknek semmi.egyéb korlatjuk nincsen, mint az, hogy a.
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felperesként felléps személy egy részvény letételévei igazolja
részvényesi minéségét. Kimutatni azt, hogy a per meginditasa-
hoz valamely komoly érdek fdzédik, nem sziikséges. Legalabb
az eddigi gyakorlatban nem volt az. A perben tehat semmi aka-
dalya nincs annak, hogy a felhozott tdmadé okokkal szemben
a legszélesebb kord targyalas és bizonyitas le ne folytatiassék,
esetleg konyvszakértdi vizsgalattal is. Mar most kérdem: he-
lyes-e, jogszerii-e, gazdasagilag indokolt-e, hogy valaki, akinek
egy, vagy akar 10 részvénye van, egy nagyjelentéségii textilgyar-
nal, szénbanyanal, pénzintézetnél, biztosité intézetnél, egy ilyen
megtimadasi per soran felbolygathasson olyan kérdéseket, amik-
nek felbolygatisa egymagiban tébb hatrinyt és medds munkat
harit magara a vallalatra, nemkiilénben a vallalatnidl komoly
érdekeltségben 1évs részvényesekre, vezetfségre, stb., mint
amennyit a timadéként felléps ,részvényesnek’ &sszes elképzel-
heté érdeke reprezental. Kinek a szempontjabo6l kivanatosak és
okszertiek ezek a perek? A vilasz bizonyira az lesz, hogy a mai
jogéllapot szerint ennek igy kell lenni, mert ezek a folyomanyok
a tételes jogi szabalyozasbol adddnak. A térvényt pedig egy-
forman kell alkalmazni, akdr milyen nagy vagy csekély az az
igény (érdek), melynek érvényesitése a birosag elé keriil.

‘ Nagyon messze vezetne &ltalanossagban vitazni errél a pro-
blémar6l. De szerény megitélésem szerint az ilyen perek nem
egyebek, mint visszaélések a meglévs jogi eszkdzokkel, s ami-
képen a joggal valé visszaélés, ha anyagi jogrol van sz6, —
nincsen megengedve, ugyanigy all ez a szabaly, az alaki joggal
val6 visszaélésre is. Ha a részletiigynék, vagy hazmester meg-
tamadasi pert indit azért, mert szerinte a mérleg tehertételei
"kdzdtt nincsenek részletesen felsorolva az iizleti koliségek,
avagy ha megtamadja a vezérigazgatd fizetése megallapitasanak
a kdzgyilés hataskorébsl valé elvondsat, vagy ha azt panaszolija,
“hogy a kozgyiilésen nem kapott részletes felvilagositast a valla-
lat legijabb tranzakci6jdra vonatkozélag, idy nézetem szerint
ezek a perek a chicane fogalma alad esnek, — hacsak a fel-
peresként felléps fél nem igazolja, hogy komoly érdeke fiiz6dik
a pernek lefolytatasdhoz, — A bir6 tehat nem sért jogszabalyt
és nem lépi til biréi hataskérét, ha elébb meggy6z6dik arrol,
hogy in concreto fennforog-e olyan védelemre mélté érdek,
amely az ilyen perek lefolytatasat indokoltta teszi.

Ha ezeket az argumentumokat nem honoriljuk és tovabbra
is fenntartjuk az eddigi iires formalisztikus allaspontot, ezzel
nemcsak szabad préddjava tessziik a tarsasagokat az ilyen igény-
16k presszidinak, de végeredményben azt fogjuk elérni, hogy a
tarsasagok vezetését akaratlanul atjatszuk olyan kezekbe, akik-
nél sem a feleldsségérzet, sem az anyagi és erkdlcsi biztositékok
nincsenek meg abban a mértékben, amelyek a rajuk bizott va-
-gyoni és szocidlis érdek megvédéséhez elengedhetetleniil sziik-
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ségesek. A tarsasagi vezetdség feleléssége igen silyos és naprol-
napra még silyosabba valik. Ez helyes és senki nem gondol en-
nek meglazitisdra, vagy leépitésére. De indokolt ez csak akkor
lesz, ha a vezetdség sajat elhatdrozisa szerint végezheti az iigy-
intézést és nem kénytelen olyan tekintetek &ltal allandoan feszé-
lyeztetni magat, amelyek nem komoly vallalati {izleti érdekek,
‘hanem az esetleges tamadasok megel6zésére, vagy kipariroza-
sara szolgalo, tébbnyire kéltséges és meddé lépések.

IL

A jogegységi tanacsnak valaszolni kell mésodsorban arra
.a kérdésre is, hogy a 844. sz. E. H.-ban felvett jogszabaly ki-
terjed-e hatarozat meghozatalat megel6zé6 idében keletkezett
ilyen esetekre is. Ez roviden mas szoval a visszahato erd kér-
désének felvetése. .

A déntvények visszahaté erejének probléméaja, utobbi idé-
ben igen széleskdrii és értékes irodalmi megbeszélésekre szolgal-
tatott alkalmat. Erre vonatkozoélag kiilénésen dr. Balas P. Ele-
mér egyetemi m. tanar, min. tandcsos urnak a Magyar Jogi
‘Szemle {. évi szeptember és oktéberi fiizeteiben megjelent nagy-
szabasi tanulmanyara utalhatunk. Az 6 megallapitasai e részben
annyira meggy6z8ek, hogy -azok utin igazdn nem kell ehelyiitt
a kérdeéssel Lkiilon foglalkoznunk. Grosschmid fejtegetései nyo-
man a déntvényben foglalt jogszabalyt a biréhoz intézett olyan
parancsnak tekinti, amely megszabja azt, hogy hogyan keil el-
intéznidk az eléjitk keriilé iigyeket abban a vonatkozasban,
hogy mi a jogszabdly bizonyos kérdésben. A parancs a jovére
sz6l és amennyiben nincsen korlatozva, tgy azt kévetni kell
a korabbi jogviszonyokra is {id. h. Magyar Jogi Szemle 1935.
9. szam 262. 1), ,Minthogy a déntvény nem jogszabaly, hanem
parancs az itélkezé birésagok részére, ezért a dontvény minden
késébbi dontéskor kotelezéen alkalmazandé, tekintet nélkiil
arra, hogy milven idében keletkezett az illetd jogviszony." (id.
h. u. 0. 269. old.) ,,A biréi jogértelmezés tehat mindig visszahato
erejii, mert a biré mindig mult tényeket vizsgal, mindig a mult-
ban keletkezett jogot értelmez, mindig a mulira vonatkozik az,
amit a biré mond." {M. J. Sz. 935. 10. szama 305. old.). ,,A d6nt-
vény nem is korldtozhatja a sajat idébeli hatalyat. Nem mond-
hatja ki, hogy nem lehet alkalmazni a meghozatalat megel5z6
idében keletkezett jogviszonyokra. A déntvény egyaltalaban nem
hat a jogviszonyokra, nem jogszabaly, tehdt nem korlatozhatja
a maga idébeli hatalyat sem.” (U. o. 306. old.) _

A jogegységi dontésre kitlizétt masodik szamu keérdeés ezek
szerint valéjaban nem targyszerd, és nem is illesztheté bele abba
a kérbe, amelyben a jogegységi déntésnek altaldban mozognia
kell. A kérdésre adandé valasz ugyanis nem csupan azt a kon-
krét kérdeést dontené el, hogy a 844. sz. elvi hatdrozat meghoza-
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talat, vagy kozzétételét megel6z6 idében keletkezett jogviszo-
nyokra kiterjed-e a majdan hozandé jogegységi déntvény, hanem
ezzel az az egész elvi kérdés fel van vetve és nyerne elddntést,
hogdy t. i. a jogegységi déntvény (tehat minden jogdegységi dont-
vény) mennyiben hat ki s mennyiben alkalmazandé a kézzététe-
16t megel5z8 idében keletkezeit jogviszonyokra. Szerény megiteé-
lésem szerint igy incidentaliter elddntetni ezi a fontos elvi és
kézjogi szinezetii kérdést, nem helyén valé. Még azirdnt is kéi-
ség meriilhet fel, hogy a jogegységi tanics hataskoére kiterjed-e
ilyen kérdés elddntésére. Jollehet maga a megformulazas lat-
szolag nem elvi éldi, val6jaban messze tilmegy magan a konkrét
kérdésen és tényleg az elvi kérdeést egész altalanossigban lesz
hivatott eldénteni. Ezen mit sem véaltoztat az a kériilmény, hogy
a megfogalmazas kapcesolatba hozza a felvetett problémat maga-
val a 844. sz. hatarozatban kinyilvanitott jogelvvel és a hataro-
zat kdzzététele, illetbleg kéztudatba valo elterjedésének id6pont-
javal. Barmiképen dontse is el a jogegységi tandcs az elsé szamii
-kérdést, a masodik szamu kérdésre adandé vélasz csak egy és
ugyanaz lehet mindegyik déntés esetén. Es pedig az, hogy a jog-
egységi hatarozat nemcsak a jovében, a déntvény meghozatala
utan keletkezd, hanem a multban létrejott jogviszonyokra is
alkalmazand6, mert nincsen semmiféle tSrvényes jogszabaly,
amely ilyen iddbeli caesurdk kozbeékelését megengedhetéve
tenné és mas jogi déntést engedhetne meg 1930 elStti és utani
idékben keletkezett megbizasokra. A kérdések eldontésének
bazisdul mindig csak a Kt. szabalyai lehetnek irdnyadok, s igy
az idébeli caesurdkat csak a Kt. életbelépésének idépontja szab-
hatja meg, semmi méas. Mar most az a koriilmény, hogy helyes-e,
vagy helytelen az a térvényértelmezés, amelyre a 844. sz. elvi
hatarozat és az erre tdmaszkodd, féleg a IV. sz. tanacs hataro-
- zatai nyugszanak, a 17%. § 1. bek. és a 182, §. értelmezésének
egybevetésénél ez semmiképen nem gyakorolhat ‘befolyist a
hozandé déntvény idébeli alkalmazhatosaga tekintetében. Még
akkor sem, ha a hozandé jogegységi dontvény nem is tenné ma-
gaéva a 844, E. H.-ban kimondott jogelvet, hanem az ellenkezd
allaspontra helyezkednék. i

Mis kérdés az, hogy az idémuilds és bizonyos természetii
igényeknek huzamosabb id6n &t valo indokolatlan nem érvénye-
sitése miképen befolydsolja ezen igények fennailasat, s hogy
hosszu évek elteltével lehet-e ily pereket inditani. Ennek semmi
koze nincsen a dontvény visszahaté erejéhez. Biréi gyakorla-
tunk e részben helyes utakon jir, amikor a forgalombiztonsag,
de a felek egyéni biztonsagérzete szempontjabol is felallitotta
az ismert jogtételeket. Aligha kétséges, hogy legfébb birésagunk
a megtimadasi perek gyakorlatiban sem fog eltérni ettél a he-
lyes elvt3l, s nem fogja megengedni azt, hogy lezart jogviszo-
nyok évek elteltével jbol megbolygattassanak ¢s a felek tuda-

0



525

taban is elintézettnek vélt kérdések perek targyava tétessenek.

Remélheté tehat, hogy a jogegységi tanacs mindezeket a
felhozott szempontokat mérlegelve, az elvi hatarozatot nem
fogja déntvény erejére emelni, hanem a fSkérdésben a IIL és
VIIL. tanicsok allaspontjat teszi magaéva, a visszahaté ers kér-
désében pedig megielels oOvatos formuldzassal lokalizalja a
problémat.

Becsiiletvédelem és sajtéoszabadsag.
Irta: ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

A személyiségi jogok védelmének elméleti alapjait a XIX.
szdzad jogi irodalma és birdi gyakorlata rakta le. A ma szemé-
lyiségi jogok néven ismeretes jogvédte érdekek régi jogokban is
talaltak ugyan maganjogi védelmet, de az elméleti megalapozas
és a személyiségi jogok, mint kiilén jogoknak, felallitisa a mult
szdzad jogi irdinak és a jog gyakorlati miiveldinek, biroknak
és lgyvédeknek érdeme. Az elméleti kérdés még ma sincsen
tisztdzva, e sorok irdja sem taldlja a személyiségi jogok mai
elméleti helyzetét megfelelének, amit mas alkalommal megkisé-
reltem biralni.') A fontos azonban az a koriilmény, hogy e tisz-
tazatlan jogi helyzet ellenére a jog gyakorlatilag tényleg védel-
met nyujt olyan fontos és a jog védelmére ¢érdemes érdekeknek,
melyek eddig a maganjogban kell védelmet nem talaltak.

E fejtegetések is gyakorlati célbol a mai maginjogban és
bir6i gyakorlatban kialakult elméleti kifejezésmédot hasznaljsk,
nyitva hagyva a személyiségi jogok mai rendszerének elméleti
helyességét.

A mult szazad igen alkalmas volt e személyiségi jogvéde-
lem kifejlesztésére. A parlamentirizmust, az egyén politikai
jogait, a kozéletben wvalé részvételét, az edyéni szabadsignak
a zsarnoksig, a kozponti hatalom tilkapasaival szembeni meg-
védését kiharcolé szazad a maganjogban is fokozottabb érzékkel
birt a személyiség értéke és védelme irdnt. De ugyanez-a szazad,
mikor az egyénnek a kézéletben szerepet biztositott, természet-
szeriileg biztositani akarta a vélemény kifejezésének szabadss-
gat is, a nyilvdnossag érdekét is. A mult szdzadok szomord
tapasztalatai alapjan felismerte, hogy minden visszaélésnek leg-
jobb ellenszere és minden haladasnak [eltétele a nyilvanossag.
Kétségtelen, hogy a helyes és helytelen nézeteknek egyforma
nyilvanossiga kiros hatassal lehet, de ki itéli meg, hogy melyik
politikai, tudomanyos, miivészeti vélemény helyes? Még mindig -
nem tudunk jobbat a helyes ut megtaldlasara, mint a vélemé-

1y ifj. dr. Szigeti Ldszlé: Nem vagyom érdekek vedelme Polgari
Jog, 1930 évi. 521. oldal.
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