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kéveteléseire a kamatldb magassigat korlatozo rendelkezések nem
terjednek ki, ami az eddigi szabilyozasnak megfelel azzal azonban,
hogy a rendelet a valtokévetelésekre nézve kivételt nem allapit meg,
noha az 1877: VIIL t.-c. 9. §-a e kovetelésekre a kamatkorlitozo ren-
delkezéseket nem alkalmazandéknak mondotta ki ¢és 1931, oktéber
17-6ig a valtoksvetelések iigyleti kamatkorlatozas ald nem estek.

A fent ismertetett szabalyok korében felmeriils jogvitdk alapjiul
szolgils tényallds lerdgzitését célozza az 5610/1931. M. E. sz. rendelet
9, §-anak 2—4. bekezdése, mely szerint fizetés teljesitésekor hitel-
nyujtassal iizletszertien foglalkozé hitelezé az adésnak irdsbeli elszd-
molast koteles adni. )

Minthogy az, ha valaki az adésnak irdsbeli elszdmoldst nem ad,
biintetends cselekmény, a hitelezs érdeke, hogy az adés az elszdmolds
kézhezvételét ismerje el, még akkor is ha nem a valtékstelezett, ha-
nem megbizottja hozza a valtét. '

Folyoszamlaknal kifejezetten kamatfizetés céljaira fizetés alig-
ha torténik, igy kiilon elszdmolas kiszolgaltatisa nem sziikséges annil
kevésbbé, mert a folyoészamla kivonatban a kamatot ugy is felsza-
mitjdk,

Pt.

JOGGYAKORLAT.

¢ A judikatura kiemelkeds déntései. A -Kuiria P. V. 321/1935, sz.

itélete érvényesnek nyilvanitotta azt a megallapodast, amely a
hitelezére abbol a célbdl ruhdzza at egy ingatlan tulajdonjogat,
hogy a hitelez6 annak eladisa utjan magat kdvetelésére nézve
kielégithesse (fiducidrius tulajdonjog). lsmét egy tovabbi lépés
a Treuhdnder jogintézményének elismerése felé, amelyet a Ku-
ria az adott esetben dologi jogi jogviszonyban akceptalt fennal-
lénak. (Elézé gyakorlatot 1. lapunk folyé évi folyamanak 235.
oldalan.) A Kuria szerint az ily jogviszony nem pactum antichre-
ticum ¢és az adds t6bbi hitelezGjének perbenallasa és megtamado
cselekménye nélkiil nem vizsgalhaté az a kérdés sem, hogy a
szobanforgéd megallapodas nem szolgdl-e mds hitelez6k megka-
rositasara.

Tulajdonjog bonté feltétellel is szerezhets. Ilyen bonto fel-
tétel példaul az, hogy az ingatlan megvételéhez sziikséges pénz-
zel megajandékozott személy kijelenti, hogy magtalan elhalilo-
zasa esetében az ingatlan csaladjara szall wissza. Az igy meg-
szerzett ingatlan nem tartozik a megajdndékozott hagyatékiba.
Végrendeleti alakszertiség ily megallapoddshoz nem szitkséges.
(P. 1. 204/1935.)

A P. VIL 5546/1934. sz. itélet szabdlytalannak minésiti a
postatakarékpénzidr kézremiikédésével foganatositott azt az dr-
verést, amidén az arverési hirdetmény az elirverezendé targya-
kat csak 4ltalanossagban jelélte meg, azokat nem részletezte és
becsértékiiket sem kozblte; nem tartotta tovabba megfelelének



500

azt a hirlapi k6zzétételt sem, amely csak egyetlen lapban, az
alsé sarckban a lap egyéb szdvegénél kisebb nyomasu szedés-
sel és kis terjedelemben jelent meg. Az itélet szerintem tilszi-
goru. A hivatalos lapban megjelené 4rverési hirdetmények is
csak nagy altalanossagban jelélik meg az elarverezendd targya-
kat; az egyes targyak becsértékét sem kozli a hivatalos lap, az
pedig, hogy az Osszes elarvereznd6 targyak becsértéke mennyit
tesz ki, nem olyan kériilmény, amely dént6en hatna abban az
1ranyban, megjelenik-e valamely venni szindékozé személy az
arverésen, vagy sem. A 73880,1925 K. M. sz. rendelet ama ren-
delkezése, amely az arverési hirdetménynek ,,a lapokban” valo
kozzétételét irja el6, nem a legprecizebb ugyan, az arvereltetd
azonban mindenképen eleget tesz ennek a rendelkezésnek akkor,
ha a hirdetést csak egy lapban téteti kozzé. A rendelet szbvegé-
nek ebbél a hatarozatlansagabol pedig nem lehet kdvetkeztetést
levonni az egy lapban megjelend hirdetés alakja, betiii és elhe-
lyezése tekintetében, amint azt az idézett itélet teszi.

A Pk. V. 3520/1934. sz. végzés szerint a kozponti Fiités és
melegvizszolgdltatds ellenértékére a bérbeadé térvényes zdlog-
joga nem terjed ki. A kérdés vitas lehet. Mind a két szolgalta-
tds a bérosszeggel oly szoros kapcsolatban van, hogy néha a
megillapodds egy ¢s ugyanazt az 4talanybsszeget szabja meg
ugy a bérre, mint az emlitett két mellékszolgaltatasra. A 66. sz.
JD. a gardzsdij biztositisdra szolgalé térvényes zalogjog sza-
balyozdsanal joval enyhébb mértéket alkalmazott.

Telekkényvi johiszemre nem hivatkozhatik a jelzdlogjogra
végrehajtdsi uton alzdlogjogot szerzé hitelezé akkor, amidén a
letiltott jelzalogjogdal biztositott kévetelés a letiltas idépont-
jaban mar nem allott fenn, (P, IV. 5564/1934.)

s

Nem forog fenn lényeges tévedés, midén abban a megalla-
podasban, amellyel az ad6s tartozasanak rendezése végdett egyik
telepét adta at hitelezdjének, a telepet, a beruhazasokat a felek
tilalacsonyan becsiilték, mivel az ily iigylet kdtésénél nem leé-
nyeges, hogy minden tétel ellenértéke pontosan megallapittas-
sék, hanem az értékelés becsii és alkudozas alapjan torténik (P.
IV. 90/1935)). Viszont kizsdkmdnyolds cimén esetleg megsemmi-
sitheté az a megallapodas, amelynél az ingatlanvételi iigyletet
felbonto felek az ingatlant mintegy holdankénti 417 pengével
vebték szamitasba és az eladd utébb ugyanezt az ingatlant hol-
danként €00 pengéért adta el (P. V. 825/1935.). Ugy érezziik,
hogy a két itélet a szigornak mas-mas fokat alkalmazza. Dogma-
tikus szempontbél érdekes, hogy az érvénytelenség tibbrendbeli
jogcime adott esetben mennyire kézel 4ll egymashoz. Az elézd
iigyben is lehetett volna kizsakmanyolasra, az utébbiban ped16
tévedésre és megtévesztésre hivatkozni.

*

Ha a készfizeté kezes mar fizetési késedelemben van, a hi-
telezének a behajtds koriil tanusitott hibdja a kezest Lotele-
zettségde alol nem mentesiti (P. IV. 5544/1934¢. A gyakorlat 1gy-
latszik a behajtasi késedelem kérdését egyre szigoribban birilja
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-el, amire nézve utalhatunk a lapunk.~foly6 évi folyamanak 300.
-oldalan kozslt esetre is.

A vétel kérében érdekes az a tendencia, amely a K. T. 349.
§-dban emlitett hat havi hataridé alkalmazasat mindinkabb meg-
szoritja. Ha csak hosszabb iizemi proba és thasznalat utan lehet
megallapitani, hogy az ara a kikétstt rm'nc'iségne‘k megielel-e,
gy a hat havi hataridé csak a prébahasznalat és kisérlet befe-
jezésétsl szamit (P. LV, 5524/1934) A P. IV. 1771]1935. sz. ité-
let szerint kabeleknél a minéségi megvizsgdlds csak huzamosabb
haszndlat vagy iizembentartds dltal torténhetik meg és az erre
sziikséges id§ eltelte eldit a vétel targyanak atvétele befejezett-
nek sem tekintheté. A hatdridé szamitisdban valé méltanyossig-
hoz hozzijarul a kereskedelmi csalds fogalmanak kiterjesztd ke-
zelése is. A Kiria az el6zé esetben kereskedelmi csalasnak mi-
nésitette, hogy az elads gépgyar arjegyzékeiben valotlanul al-
litja, miszerint a szobanforgé gépet sorozatosan gyartja. Az
utdbbi esetben a Kuria szerint az eladé mds dolgot szolgaltatott
akkor, ha a szallitott kabelek 6lomkopenyén bemarddasok vol-
tak. Ez a gyakorlat, amelyhez hasonlét lapunk el6zé éviolya-
méanak 342, oldalan :kozoltunk mar a térvényronté szokdsjog-

hoz kozeledik.

2

A megrendels a vdllalkozdsi szerzédést bdrmikor felmond-
hatja, koteles azonban a dijat megfizetni annak betudasaval,
amit a vallalkozo6 a teljesités félbemaradasa kovetkeztében meg-
takarit és amit felszabadult munkaerejének értékesitésével egyéb-
ként szerez vagy nehézség nélkiil szerezhetne. (P. IV. 722/1935))

A Fix fizetést élvezé iigyvéd jogviszonya egymagaban még
nem szolgalati jogviszony, mivel ez a fixum honorariumatalany
is lehet. Szolgalati jogviszony fennforgasidhoz a jogiigylet tar-
talmanak oly tobblete is sziikséges, amely a megbizasi szerz8dés
hatarain tilmené szolgalati jogviszony ismérveit is magaban fog-
lalja. A Kuria P. IL 5539/1934. sz. itélete az adott esetben nem
allapitott meg szolgalati jogviszonyt, midén az {igyvédnek nem
voltak meghatarozott hivatalos drai, tavozasa vagy szabadsig-
igénybeveételi akarata nem volt korlatozva, a tiszivisel6k stitu-
saba és az alkalmazottak fizetési jegyzékébe nem volt felvéve,
illetményeit az altalanos koltségszamlan szamoltak el. Az a ké-
riillmény, hogy a felperes iigyvéd lehetSleg minden hétkoznapon
egy-két Oraig az alperes rendelkezésére allott és bizonyos meg-
hatarozott teendéket végzett, nem terjedt til az 4talany ellené-
‘ben teljesiteni szokott {igyvédi munka keretein.

Az {igyvédi meghatalmazdsi blankettdba felvett az a kiké-
tés, hogy az iigyfél a felperes koltségeit ,legalabb is” a buda-
pesti iigyvédi kamara dijszabasa szerint fogja kiegyenliteni, hata-
rozatlan. Az {igyfélre a tdrvényben meghatarozottnil lényegesen
stlyosabb és blankettaba foglalt kikétés a jogban jaratlan iigy-
félre csak akkor kotelezs, ha az ligyfél az altala vallalt kotele-
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zettség terjedelmérdl tiizetes felvilagositast nyer. (P. VI. 1678/
1935.). , )

Az az épitbiparos, akit a csendérors jogellenesen akadd-
lyozott meg munkdjdban arra hivatkozva, hogy iparigazolvanyat
mas kozséghen allitottak ki, kdrdnak megtéritését kovetelheti.
(P. VI. 685/1935.)

Az a hdzfeliigyel6, aki dvadékdt csak késedelmesen kapta
vissza a haztulajdonost6l, a késedelmi kamatokat meghaladé
kdrtéritést kovetelhet akkor, ha 6vadékhoz vagy lelépési dijhoz
kotott j hasonlé allas elnyerésére mar igérete volt és alkalma-
zdsa éppen azért hiusult meg, mert 6vadékot adni vagy lelépést
fizetni volt munkaaddja késedelme folytan nem tudott. (P. IL
917/1935.).

A P. . 1068/1935. sz. itélet az alperesi grofi uradalommal
szemben a méltdnyossdghdl fizetendd kdrtéritést maximalja az-
zal az Gsszeggel, amelyet felperes &nkéntes biztositas esetén az
Orszagos Gazdasagi Munkédspénztartél kapna.

A baleseti kartalanitasbél levonandé az az Osszeg, amelyet
a karosult az OTI-té]l kap; ha az OTIl a kartalanitis &sszegét
még nem allapitotta meg, alperes csak altalanossigban ]ogosu-
tand6 fel a levonasra, ellenesetben gy a multra, mint a j6vére
rnézve meg kell allapitani a levonhaté Bsszeget. Ha az OTU al-
tal fizetendé kartalanitds 8sszege valtozik, ugy szitkség esetén a
Pp. 413. §-anak alkalmazisaval valtoztatandé meg a szolgalta-
tas mennyisége. (P. 1. 689/1935.).

£

Szobeli végrendelet bizonyitasahoz nem sziikséges, hogy-
mind a négy vegrendeletl tanu egybehangzoan tanusitsa'a szébelt
végrendelet alkotdsat és a szébeli végrendelet tartalmat. (P. L
129/1935)) -

A nem kélcsénds, hanem csak egyoldalu juttatast tartal-
maz6 6rékésédési szerzédés nem csupan kitagadasi ok fennfor-
gisa esetén tdamadhato meg, hanem elegends alapja a megtama-
dasnak oly cselekmény is, amely durva halatlansagot foglal ma-
gaban. (P. III. 281/1935.)

Dr. Vdgi Jézsef.

Erdemetlenség végleges nétartasnal, A Polgari Jog ezidei ma-
jusi szamaban (1935. évi. 303. oldal) e cimen ismertettem a
Kuria egy hatdrozatit, mely parhuzamba illitja az ideiglenes és
végleges nétartasra valé érdemetlenséget, illetve a végleges né-
tartasi érdemetlenséget akkor latja lennlorogni, ha a volt fele-
ség a férjjel szemben olyan magatartist tanusit a hazassag
megsziinése utan, amely a hizassigi bontoperben a feleségnek a
vétkessé nyilvanitasat vonhatta volna maga utdn. Megjegyeztem,
.hogy helyesebb a Kiiria régebbi gyakorlata, mely a végleges né-
tartasi érdemetlenséget 6nallé intézménynek fogja fel, megalla-
pitva, hogy a hézassig felbontdsa utin a hazasfeleknek egymais-
sal szemben héazastarsi kdtelezetiségei nincsenek, de a férjet ter-



