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tovabbadta a palmaagat tirsanak, az erésebbnek. A legények:
egymasutan doliek ki a hosszi iton, de a palma frissen és z6l--
den, kézrdl-kézre szallt Marathon felé, amig a staféta utolsd
tagja letette Apollo isten oltarara.

Ebben a tarsasagban és ennél az asztalnil 15 jogasznemze-
dék képviselsi iilnek Gssze. Véges erdnket és fogyatékos tehet-
ségeinket egy nagy célratdrés kozossége kovicsolja Osszz meg-
bonthatatlan egységgé. Ezért hiszek és bizom a végsd gyszelem--
ben. Ha egyikiink kidél, helyébe lép a masik, a kifaradt genera-
ciot levaltja az utina kovetkezd, — de a magyar jogtudomany-
palmaagat hagyomanyos szépségében és mocsoktalan tisztasiga-
ban adjuk 4t egymasnak, amig hodolé és diadalmas aldozatként .
odajut majdan az 6rék jogeszme oltarira!

A gazdaadodssagok.

I, A 14.900/1933. M. E. rendelet hatilya.annak 40. §-a.
szerint 1935. oktober 31-ig tart. Akkor, midén e sorok irod-
nak, bizonytalan, hogy mi fog torténni oktéber 31. utan.

Az elsé kozlemények szerint gy a kormany, mint az
ezen kérdésekben irdnyadé Magyar Nemzeti Bank felfogasa.
szerint csak arrél lehetne szé, hogy a jelenlegi ideiglenes
allapotot a kormany meghosszabbitja és legfeljebb bizonyos
részletkérdésekben moédositja az alaprendeletet és az azt ki- -
egészits intézkedéseket. A bakonyi minisztertanacs utédn a-
miniszterelnék részérsl tett kijelentésekbél és egyéb kozle-
ményekbdl is azonban ugy latszik, hogy a kormany kebelé-
ben tdlsilyra emelkedett az ellentétes felfogas, az, amely-
meg akarja sziintetni a jelenlegi ideiglenes allapotokat,
hozza akar fogni a védetiség leépitéséhez és a hitelt korla-
tozé intézkedések megsziintetéséhez,

Altaldnos hiteléleti szempontokon kiviil elsésorban a.
gazdak érdeke kivinja ezen atmenetinek szant és a hitelt’
meghénité intézkedések leépitését. Addig ugyanis, amig ezen-
ergsen moratorialis izi rendelkezések fennallanak, amig a
hitelélet nem tudja, hogy mi marad meg beléliik s mi tiinik
el az efemer jogszabalyok 1914 6ta mérhetetlen tomegiire -
" nétt hekatombaiban, addig a gazda termelési hitelre a gaz-
_dalkodas belterjesebbé tételére sziikséses tékeforrasokra

nem szamithat. S amilyen mértékben sziiksége van a gazda-
nak, ugvanolyan mértékben nem nélkiilozheti a gazdasagi
élet tobbi faktora sem ezt a rendezést. Nincs edészssges
gazdalkodas, ha a gazdasagi élet egyvik féfaktora beteg, ha
mesterséges intézkedésekkel hosszabbitjuk meg esetleg oly-
gazdasagi alanyok életét. amelyek fenntartisa a gazdasag-
nak, az egészséges hiteléletnek, s6t esetleg maganak a beteg-
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gazdasagi egyednek sem érdeke, — ellenkezéleg annak el-
tavolitasa, a megérdemelt halal akadalyainak elhéritisa egy
frisebb, egészségesebb gazdasagi élet s ebben egészségesebb
és ellentallokepesebb egyednek életrekelésének lehetdségét.
biztositja.

De a tényekkel szamolnunk kell! Végleges rendezés:
esetén is sziikség van bizonyos atmeneti intézkedésekre. Ha
pedig a kormanyzat bdlcsesége tgy talalja, hogy még nem
j6tt el a végleges rendezésnek ideje, még inkabb kell érté-
kesiteniink az elmult 2 esztendé tapasztalatait, rea kell mu-
tatnunk a legkirivobb hibdkra s oly iranyt kell adni az 4j,
illetve médosité és kiegészité szabalyoknak, amely a lebo-
nyolitds és nem a mai allapot perpetuilasa felé vezet.

I1. 1. Mindenekelétt szélanunk kell azokrél az intézke-
désekrsl, amelyeket a rendelet meghosszabbitasaval kap-
csolatban mint politikai partok és mezégazdasagi iranyi na-
pilapok programmatikus kévetelményként allitanak fel.
Ezek koziil is a legfontosabbrél: a gazdaadésok kamatterhé-
nek leszallitasarél. A javaslatok szerint a védett és nem
védett gazdak kamata 2- és 3% -ra szallittassék le, Ami mas
széval azt jelentené, hogy ma amikor az itt tulnyoméan ér-
dekelt hitelintézetek hitel és betétkiilonbizete mar amagy-
sem éri el azt a mértéket, amely a vallalatok személvi és
dologi terhei fedezésére sziikséges, és amikor a vallalatok
mar ma is cca évi 11.5 milliéval ]arulnak positive a gazda-
adéssagols rendezéséhez, (5610/i93i. M. E. sz. rend. és
14. 000/1933 M. E, sz. rend, 25. §-a), s kétésfélmillioval ne-
gative, vagyis a tdrvényi intézkedések folytan eldallott ka-
matveszteség formajaban, akkor olyan tovabbi terhek harit-
tassanak reajuk, amelyet 6k massal, mint a betéti kamatlab
cstkkentésével ellensiilyozni nem tudnak, Re4d mutassunk
ennek kovetkezményeire? Leirjuk, hogy az uzsora mindig
ott {iti fel fejét, ahol a t6kék realis és legalis Gton valé ka-
matoztatisa nem lehetséges, hogy a pénzintézetek betétallo-
manyanak fejlddése még mindig nem mutatja azt a képet,
amely a t6keképzédés tényleges folyamatdval aranyban
volna, hogy ez az intézkedés éppen a hitelképes gazdak
alatt vagja a fat, a beteg és hitelképtelenek mesterséges els-
nyositésével? Talan felesleges; ennek az intézkedésnek su-
lyos kévetkezményei olyan kézenfekvéek, hogy erre gon-
dolni sem szabad.

Azt mondjak azonban propagaléi, hogy mindez a karos
kovetkezmény elharithaté, ha a Nemzeti Bank a valtélesza-
mitolasi kamatlabat megfelelden leszallitja. Sulyos tévedés!
Megcafolasira elégséges egy adat: A vidéki pénzintézetek
valtétarcajanak 7.14 %-a, a {8varosi pénzintézetek valtétar-



400

cajanak 6.1.%-a adatott tovabb a Nemzeti Banknak. Igaz,
hogy a vidéki intézetek valtéanyaganak egy része a fGvarosi
intézeteken keresztiil eljut a Nemzeti Bankhoz, de ez ismét
csak egy toredék, amely a fenti szazalék tételt talan emeli,
4—5%-kal, de a kérdés magvat nem érinti, Gondos szami-
tasok azt mutatjak, hogy a visszleszamitolasi kamatlab le-
szallitasa az intézeteket érheté6 kamatveszteségnek legiel-
jebb Y;;-ét hozna be.

Ez tehat nem megoldas; aminthogy minden olyan meg-
oldéas, amely az egyik termelési 4g bajat, betegségét egy ma-
sik termelési 4g koltségén kivanja gyogyitani, a beteget nem
gyogyitja meg, de az egészségeset is elveszejti.

2. Egy masik ilyen nyomatékos helyrél propagalt ja-
vaslat, hogy oly esetekben, mikor t6rlés folytin megszint a
védettség, ennek hatdlya ujbél allittassék vissza. Ez eldl
maguk a hitelezé6k sem zarkéznanak el, ha a visszaallitas
iranti kérelem benyujtasa zaros hataridéhoz kottetnék s e
hataridén beliil az adés az 6sszes elmaradt, a fennallé sza-
balyok szerint kotelezett szolgaltatisokat megfizetneé.

Annak ellenére, hogy ily intézkedés nem jelentene
ujabb gazdasagi bajt, vagy legalabb is a meglevéket nem
szaporitana, — ezt sem tudnék helyeselni. Meggy6zédésiink
szerint minden tovabbi intézkedésnek a leépités felé kell
haladni, nem szaporitani, de csékkenteni kell a védett ado-
sok szamat. A védettség bekovetkezett megsziintetése az
alabb még érinteni kivant jelenlegi biréi gyakorlat mellett
mindenkor nagyfoka adési rosszhiszemiiségre mutat. Objek-
tiv bajok esetén a jogszabalyok és gyakorlat segitséget
nytijt. A rosszhiszem@ adésok védelmének egyszer meg kell
szlinni. Fel nem becsiilheté a pszichologiai hatasa és elénye
minden olyan szabalyozdsnak, amely nem hagy fenn kétsé-
‘get azirant, hogy csak a hibajan kiviil bajba jutott s abbol
minden ereje megleszitésével kifelé térekvé adéson haj-
landé segiteni az allam.

De ebbsl a szabalybél silyos inkonsequenciak is szar-
maznanak. A védettség megsziintetésével rendszerint az il-
leté ingatlanok elarverezése kardltve jart. Mi lesz ezekkel?
Hogy egyeztetheté 6ssze a legelemibb igazsaggal, hogy az
egyik esetben, — mert a telekkdnyvi biré szorgalmasabb s
a hitelezé iigyvédje fiirgébb, — elarverezés folytan a védett-
ség nem allithaté helyre, — a masik esetben pedig, a gazdan
kiviil allé tényezék ellenkezdé magatartisa folytan, élvezi
egy kivételes jogszabaly minden el6nyét.

' 3. A gazdak hitelszerzési lehetéségeinek emelése célja-
bol ismételten javasoltak, hogy téketorlesztés esetén a jel-
zélogul lekdtstt ingatlanok aranyos része tehermentesittes-
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-sék. Ily szabaly meghozatala felette veszedelmes volna, A
Jt. 38. §-an talmenden a hitelezt terhelni nem lehet, mert
ez azt eredményezheti, hogy az imperativ szabaly folytan
az ingatlan legértékesebb része szabadul fel s a megmaradt

-fedezet értéke aranytalanul csékken,

III. Ha fentebb arrél széltunk, mi az, amit nem szabad
tenni, kiséreljiik meg az alabbiakban nehar_ly intézkedésen

_keresztiil a positiv javitas és javulas utjaira rea mutatni.

Altalanossagban ki kell emelniink, hogy mindezek az
intézkedések és javaslatok azt célozzak, hogy az addsi mo-

_ral emeltessék, Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy miné

kozgazdasagi karokat okoz az a lépten-nyomon hallhaté
vélemény, hogy végsd soron a gazdaadossagokat ,ugy is el
fogjak engedni”, Evvel a ,néphit”-tel szembe kell szallni,
mert destruilé és demoralizdlé ereje le nem meérhetd.

Végsé soron az adott szo hitelét, minden gazdalkodas leg-

- egyszeriibb, de legalapvetébb forrasat mérgezi el.

I. Amint 4ltalaban igen silyos nehézségei vannak a
mezégazdasdgi kényszeregyezségnek, de igen szép ered-

.ményt produlnak az esetril-esetre t6rténé egyezségek, ép

gy méd adandé arra, hogy ott, ahol a hitelez6 meggy6z5-
dott, s az illetékes bizottsdgot meggydzte arrdl, hogy ids-

“kézben az adés fizetésképessége emelkedett (magasabb bért

“kap, nagyobb a hozama, gyiimélcsds lermévé valt, stb., stb.)

-ott a visszalizetés iiteme gyorsithaté legyen. Ez csak lat-
szolagos hxtelezm érdek; a valosagban adosi érdek, Ameny-
nyivel iobbet fizet a minimumnal vissza, annak tobbszorose-
vel emelkedik hitelképessége.

2, A gazda fizetési kotelezetisége mértékét a katasz-

“teri tiszta jovedelem hatarozza meg. Etts! ma eltérésnek
nincs helye. A kataszteri tiszta jovedelmek megallapitasa
ota nagyot fordult a vilag. Malom és mezdgazdasagi szesz-
gyar és egyéb mezGgazdasigi ipari tizem all az egykor ter-
méketlen puszta homokon, prima szél6 terem ott, ahol a

“kataszteri tiszta jovedelem az eredeti terméketlen futé ho-
‘mok utdn lett megallapitva s. i. t. Lehetnek viszont fordi-
tott esetek is, Elkeriilhetetlennel latszik a kat. tiszta jo-
vedelem helyett a forgalmi érték bevezetése legalabb is fa-

"kultative. S ha ez megéllapittatott, ezen érték 14-e, Vb-e
vagy %4-a veend$ a szamitdsnal alapul a 15-, 30-, 40-szeres
szorzat helyett, Ez a megoldas a szamitast is joval egy-
szeriisitené, kiilléndsen eltérd terheléstt birtoktesteknél (1.
'bovebben e kérdésre dr. Nyulaszi Janos c1kket Polgari Jog
"X, évi, 6.°sz. 1934. juniins).

3. Folmeriilt az a gondolat, hogy az eddigi jogszaba-
“lyok altal nyujtott s a 10 holdon aluli tartozasokra vonat-
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kozé 1. n. bevaltasi rendszer a 20 holdig terjedé gazdasi-
gokra is kiterjesztessék. Fentebb elfoglalt allaspontunkbél
kovetkezik, hogy e javaslatot elvetendének tartjuk. Nem
csupan a normalis 4llapotokra valé dtmenet gyorsitasanak
mélyen atérzett kivanalma okéabél, de azért is, mert ez csak
mas mar amugy is stlyosan terhelt gazdasagi agak ujabb
terhelése titjan volna csak megvalésithaté. Ha azonban erre -
mégis elszannid magat a kormanyzat, mulhatatlanul sziik-
séges volna akként intézkedni, hogy az adods ez Osszeget
mérsékelt, 26—3% mellett 30 év alatt visszafizetni tar-
tozik.

4, Minden merev szabalyozasnak elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye, hogy nem intencionalt kovetkezményekkel jar. .
Szamtalan példa hozhaté fel, hogy allami tisztviseldk, tigy-
nokék, katonatisztek, stb. stb. véletlen fordulatok (pl. 6rék-
ség) mikeént keriiltek egyik naprél a masikra a védett gaz-
dak korébe. Tovabba messzemens kovetkezményekkel jar .
az az intézkedés is, hogy a védettség feltétele az, hogy a.
gazdaadés j6vedelme nagyobb részt mezégazdasagi jovede-
lembé] kell, hogy szarmazzék. Ez kettss igazsagtalansagot .
rejt magaban. Elssorban azt, hogy k6z6mbos, hogy mennyi
a mezdgazdasagon kiviili jévedelem, — csak az fontos, hogy
a mezdgazdasagi par pengdvel t6bb legyen, masodsorban és
ebbé! folyéan azt, hogy az a kisgazda, aki mint atkapard
havi 80 P nyugdijat kap, nem veheti igénybe a védettséget
900 pengés mezégazdasaghdl ereds jévedelem mellett, de-
az a foldbirtokos, akinek 100.000 pengé mezdgazdasaghol
eredd j6vedelme van, s 80.000 pengds jaradékot élvez:
egyéb feltételek esetén igénybeveheti annak minden kamat-
mérséklési, s allami hozzajarulasi kedvezményével egyiitt.
Helyesnek kell elfogadnunk tehat azt a javaslatot, amely-
ezen anomalidkat generdlis rendelkezéssel olykép kivanja
megsziintetni, ‘hogy kimondassék, hogy nem tekinthets gaz-
daadésnak, s a kedvezményekre igényt nem tarthat, kinek
nem mezdgazdasighol eredd oly jovedelme van, amely az
& és eltartasra térvény szerint jogosult hozzatartozéi eltar-
tasara elégséges.

5. Igen sok és komoly hidnyossdgot mutat fel a biréi-
gyakorlat. E ponton mulhatatlanul segitségre van sziikség.
Csak néhany példat kivanunk az alabbiakban felhozni:

a) A megijitasi valté (14.000/1933. M. E. sz. rend. 5.
§ 5, bek.) fogalmat birésagaink kiilonbézéképen magya-
rdzzék. Van olyan felfogas is, amely szerint a megajitasi
valtén nem kell az alapvalté valamennyi aldiréjanak sze-
repelni, elég, ha az alapiigylet egyenes adosai alairtak. Ez
nyilvanvaléan helytelen allaspont. Kimondandé volna, hogy -
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a meghjitasi valténak az Osszes alairasokkal ellatott, az.
eredeti valtéval azonos tartalmu, csupan a lejarat tekinte-
tében eltéré valto tekinthetd,

b) A hataridék betartisa tekintetében kifejezésre kel-
lene juttatni, hogy a rendeletben szabott hataridé be nem.
tartasa jogveszté koriilményekkel jar. Erre azért volna.
sziikség, mert e részben igen nagy josziviiséget és békezii-
séget tapasztalunk birésigaink részérél, Igy a fentemlitett
alairasok megszerzésére még ott is, ahol azok sziitkségét a.
megujitasi valté fogalmahoz elismerik, — halasztast adnak,
holott azoknak a lejaratkor meg kellene lennitk. Az arve-
rés elhalasztasa iranti kérelemhez a R. 22. §-a értelmében.
csatolni kell a halasztasi kérelem megalapozasara szolgalé
bizonyitékokat. Az még rendjén volna, hogy a R, intézke--
désével ellentétben a meghallgatas alkalmaval térténé iga--
zolast elfogadjak birésagaink; azonban gyakori eset, hogy
a meghallgatds alkalmaval halasztast, sok hetes halasztast
adnak a bizonyitékok bemutatasara.

-~ - Az arverések elhalasztdsa tekintetében imperative irja.

elé a R. 21, §-a, hogy az arverési hataridé elsé felében ké--
" rendéd, Birésagaink e szabalyt ép oly lazén kezelik, mint azt.
a Pp.-beli szabalyt, amely eléirja, hogy az elékészité iratok
a targyalasi id6koz elsd felében nyujtandok be, elfelejtvén,
hogy. itt egy egész kivételes kedvezmény nyujtasarél van.
sz6. Kimondandé volna, hogy a hataridé praeclusiv ter-
minus.

Eléfordult, hogy birésagaink elhalasztottak az arverést,.
amikor a hitelezé igazolta, hogy adés a R.-ben el8irt szol-
galtatist nem teljesitette, s hataridét szabtak adésnak az:
ufblagos teljesitésre. Ez nyilvanval6an contra legem eljaras,

¢) Moédositandé a 16.200/1933. M. E. sz. rend. 24. §-a.
Minthogy eszerint a védettség megsziintetésének kérelme-
zésének esetén 15 napon beliil tiizends ki a meghallgatasi'
hatarnap, tobbszor fordult eld, hogy a kitlizés megtdriént
15 napon beliil, de a hatarnap tébb hénappal késébbre ada-
tott, Altalaban kimondandé, hogy a meghallgatisnak a ké-
relem beérkeztétsl szamitott legkésébb 30 napon beliil meg
kell t6rténnie.

d) Széles koérben fogadjak el birésagaink a halasztasi
-kérelmek alapjaul szolgald aszalykar, marhahullas, stb. bi-
zonyitdsadra a kozségi bizonyitvanyokat, Anélkiil, hogy
ezeknek &ltalanossigban hiteltérdemléségét érinteni akar-
nok, elengedhetetlennek tartjuk ezeknek az adohatésagok
altali lattamozasat. A kapcsolatos allami érdek, s az allam-
altal hozott aldozat ezt a parhuzamos intézkedést minden--
kép indokolja,
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e) Az adésnak, mint zargondnoknak bevezetése a leg-
rosszabb eredményekre vezetett. Ez mar nyilvanvalé volt a
34.000/1931. 1. M. sz. rend. meghozatala alkalmaval. Fe-
lette nagy altruizmust és partatlansagot tételezett fel a tér-
vényhozo a bajbajutott adésokrél. Miutan a védett birto-
kosok javara ez az intézkedés nem all fenn, (14.000/1933.
.M, sz. rend. 39, §. 2. bek.) azokban a kategéridkban vonja
el a hitelezsi fedezetet, amelyet a gazdavédelem a hitele-
z6knek meghagyott,

Ha azonban — bar nem hissziik — a térvényhozas ez
mstitutiot fenntartani kivanna, ugy a rendelkezés torvény-
hozisi modositasa és a biréi gyakorlat megszoritisa elen-
gedhetetlen kévetelmény. A rendelkezés szerint a végre-
hajtast szenveds a szokasos zargondnoki dijak meértékét
lényegesen meg nem haladé sszeg erejéig hasznalhatja fel
.a zarlati j6vedelmet sajat és haznépe létfenntartasi koltsé-
gei fedezésére. Azt hissziik, a legelemibb méltanyossagi ko-
‘vetelmény, hogy a végrehajtast szenvedd lényegesen a zar-
gondnoki koltségeken alul maradd Gsszegért végezze a zar-
.gondnoki teenddket, ami nem, vagy alig egyéb, mint az 6t,
‘mint gondos gazdat terhelé kotelességek. Kiilon biintetni a
hitelez6t, mert adosa nem fizet, csékkenteni a fedezeti alap-
jat, hogy az ados szabadabban, s6t egész szabadon mozog-
‘hasson: talan mégis tulmegy a szokasos adésvédelem ke-
‘retein,

De erre sem volna sziikség, ha biréi gyakorlatunk kellé
:szigorral kezelné a kapcsolatos rendelkezést, amely szerint
‘ezt a végrehajtast szenvedét illeté zargondnoki jévedelem-
‘részt a bir6sag az élet fenntartasihoz mulhatatlanul sziik-
séges mértékre koteles korlatozni. Ez abszolut mérték,
.amely — ellentétben a biréi gyakorlattal — az elemi élet-
fenntartasi sziikségleteknek az egész orszagban atlagosan
*egynivén mozgd mennyiségében all. Epen ezért ennek maxi-
malis 6sszegét a csaladtagok és a tdrvényszerint eltartasra
‘ktelezettek szamanak figyelembevételével a térvényhozas
-megéllapithatna,.

f) Térvenyhozasi intézkedést kivan a megnjitasi valtok
adasa folytan az alapvaltok kiszolgaltatisa kérdésében dog-
‘matice csak helyeselhetd bir6i gyakorlat. Az alapvalté alap-
jan a hitelez8 perelt, a bekebelezett tételre végrehajtasi jo-
gat feljegyeztette, majd az alaprendelet 4. és 5. §§-ai alap-
jan megujitasi valtét adott és jogszerfien visszakovetelte és
‘kapta az alapvaltét; a hitelezének az alapiigyletbs] eredd
védrehajtasi joga novatio folytin megdsziint, sé6t az alapligy-
letbdl eredé minden igénvye; kétségtelen. hogy az ellenkezd
jogi allaspont indokolhaté és elfogadhaté. De mar maga az,
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hogy ilyen vita felmeriilhet, sziikségessé teszi, hogy jogsza-
baly mondja ki, hogy a gazdaadéssagok rendezésére adott.
megijitasi valté adasa novatiot netn képez és az alapvaltoé
alapjan szerzett végrehajtasi jogot el nem enyészteti. Az.
eljaras folytatiasa esetén az alapvalté egyszerii masolata, s
a valtéadosnak az alapvaltok atvételét elismerd nyilatkozata
mindenben potolja az eredeti valtét,

IV. A legfontosabb problema azonban, melynek meg-
olddsa nem igen latszik halaszthatonak a 14.000/1933, M.
E. sz. rend. 16. §-aban kilatasba helyezett egyezségi elja-
ras szabalyozasa. Nem véletlen és nem a kormanyzat nem-
torédomsége, hogy ez az intézkedés még mindig hianyzik,
A kérdés nem latszik megoldhaténak a telekkényvi alap-
vetd szabalyok attérése nélkiil. Ez azonban ma mar elke-
riithetetlenek latszik, s tekintettel arra, hogy egy viszony--
lag sztik korre vonatkozik (R. 16, §. 1. bek.) kisebb bajt
fog okozni, mint az az allapot, amely a gazdasagi élet egész-
séges testén ezen élghalott részeket mesterségesen fenn-
tartja. Ha a kiiléniéle megoldasi modok kdzott valogatunk
(1. Dr. Gyérgy Erné cikkét Polg. Jog. X. évi, 5. sz. és u.
ott ,,A mez8gazdasigi maganegyezség” c, cikket) legkiva-
natosabbnak latszik egy oly megoldas, amely a hitelezéket
kedvezményezi és serkenti az egyénenkinti individualis
egyezségkotésre. A megoldas nem képzelhetd masként, mint
hogy e kategérianal az allam esetleg egy 10—15 évre el-
halasztott segitség formajaban az elengedett 8sszeg egy ré-
sz¢ét azokkal a hitelezkkel szemben, kiknek az ingatlan mai
becsértéke fedezetet nyujt, atvallalja. Ez a megoldas a kart
az Gsszes érdekeltek k6z6tt megosztja, s a legméltanyosabb-
nak tekinthets. Kétségtelen, hogy a megoldisban az egye-
diili vesztes — az 4llam. Azonban még mindig olcsébb, jobb
és megnyugtatobb egy ily megoldas, mint egy birtok felvevs
szerv létesitése, amely végsé soron a megoldas egész terhét-
az allamra haritana at. Dr. Huppert Leé.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

A kiilénleges alakban és néven forgalomba hozott druk (mérka-
cikk) drdnak védelmére vonatkozé megéllapodidsok “tirgyiban kibo-
csatott, 1935 jinius 12. napjén hatélyba lépett 5999/1935, M, E, szami
rendelet. (B. K, 132, sz) .

Olyan megallapodasokra, melyek a markacikkek meghatarozott
aron valé arusitisdnak biztositdsa végett kottetnek, az 1931, évi XX..
t.-c. rendelkezései alkalmazandék a kovetkezs eltérésekkel:



