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egyesség kiegészitd, alternativ megoldasa keriiljon jogi el--
biralasra. A kényszeregyességi ajanlatban foglalt kvétanal
magasabb teljesitési hanyad felajanlasa ugyanis csak abban:
az esetben nem mindsiil szuperkvétinak, ha annak elfoga-
dasira minden hitelezének Ggy nyilik médja, hogy még a.
valasztas joga is a hitelezét illeti meg. Ha a maganegyes-
ségi ajanlat nem keriilne a kényszeregyességgel szerves
osszefiiggésbe s a kényszeregyességi eljaras publicitdasa s a
biréi jévéhagyasban rejlé kozjogi garancia nem nyujtana.
biztositékot arra nézve, hogy itt a hitelezé6k egyenlé elba--
nasa elvébe iitk6z6 eljarasrél szé6 nem lehet, agy az ilyen
magasabb hanyad felajianldsa joggal tiinhetne fel aggalyos--
nak s a ke. rendelet 82. §-anak 3. pontjiban foglalt rendel-
kezéshez képest, ily eljaras a megsziintetés kogens okaul
szolgalhatna. Azéiltal azonban, hogy e maganegyesség szer--
ves részévé valt a kényszeregyességi ajanlatnak s a hite-
lez6k egyenldé elbanasdnak elvét az biztositja, hogy a va-
lasztas joga a kielégitési médozatok tekintetében minden:
egyes hitelez6t megilleti, e megoldas jogi szempontbél
aggalytalannak mutatkozik.

Az itt megallapitott keretek kozott ez alternativ jel-
legli, esetleg maginegyességgel kombinilt kényszeregyes-
ség, megleleld gazdasigi adottsagok mellett, a szanalas
alkalmas eszkoze lehet. A tiirelmetlen hitelezék gyors ki-
elégitésének biztositasa igy elérhetdvé valik, anélkiil, hogy
a varakozasra hajlamos hitelez6k a kényszeregyesség rend-
szerének Prokrustes agyaba szoruljanak. E hitelez6k mélta-
nyos magatartasuk ellenében magasabb kvétahoz juthatnak-
— adés pedig, — ami a jelen viszonyok kézdtt szocialis:
szempontbél sem kézémbos, — ilizletének, iizemének tovabb--
vitelét lesz ez altal képes biztositani.

A mintaoltalom kiili6ldi és nemzetkozi
vonathkozasban. ,
Irta: ifj. dr. Ladoméri Szmertnik Istvdn, m. kir. szabadalmi biré.
I R
A mintaoltalom 1jjaszabalyozasanak az ipari és kereskedelmi élet
egészére kihaté jelentdsége folytan érthetd érdeklédés kisérte a mult:
év tavaszan kozzétett rendelettervezetet, amivel kapcsolatban tébb is—
merteté és nészben birilé kdzlemény!) jelent meg.
Mind e rendelettervezet indokclisa, mind pedig az emlitett cik-

1) L.: Kamarai Ko6z16ny 1934. apr. 5., Iparjogi Szemle 1934. 2. sz:,,
Honi Ipar 1934. 8. sz., Polgari Jog 1935. 1. sz.
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kek fogyatékosak a tekintetben, hogy nem foglalkoznak kézelebbrs!
az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi Unié megegyezései-
nek, valamint a fontosabb kiilallamok jogszabalyainak idevonatkozo
rendelkezéseivel. Nagy hidny ez, mert ezek kb&ziil az uniés megegye-
zések kozvetleniil, a kiilfgldi jogszabalyok pedig az uniés egyezményen
keresztiil kdzvetve a belféldi jogkeress kozonségre is hatassal vannak
és igy e szabalyokat az ipari tulajdon védelmével kapesolatos jog-
szabalyalkotasnal figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

A rendelettervezet indokoldsa az oltalom targyamak meghataro-
zasaval kapcsolatban megemliti ugyan, hogy a mintak oltalmat Német-
orszag azok izlésbeli, illetdleg hasznalati jellegének megfeleléen kette-
valasztva, a t6bbi allamok jogszabalyai — az indokolas szerint pl. az
osztrak, francia, svajci, angol jogszabalyok — ilyen szempontok figye-
lembevétele nélkiil egységesen szabalyozzak és ezt az adatot koveti a
fentebb emlitett cikkek egyike is. Am ez a szlikszava kozlés a helyzet
kelld és helyes megvilagitisira nem alkalmas egyrészt azért, mert
adatai hidnyosak, amiré! kénnyii meggy6zddni pl. a Szabadalmi Birs-
sag kényvtardban a nagykdzénség rendelkezésére ailé , Millenet's
Musterschutz-Kartei’ kartotéklapjai atlapozasa utjan, mésrészt azér,
mert az uniés megegyezéseket, amelyek szerepe a legfontosabb, meg
sem emliti.

Sziikségesnek latszik tehat szemlét tartani az uniés megegyezé-
seknek ¢és a fontosabb kiilfoldi jogszabalyoknak a fentebbiek szerint
a hazai szabalyozast is befolyasolé intézkedései felett, hogy egy eset-
leges helytelen szabalyozas folytan belfoldiek a kiilfoldiekkel szem-
ben hatranyos helyzetbe ne keriiljenek.

IL

Az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi Unio megegye-
zései koziil jelenleg a Washingtonban 1911-ben; tovabba az 1925-ben
Hagaban létrejott megegyezések vannak érvényben. (1913: VIIIL t.-c,
ill. 1929: XVIII. t.-c.) Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk természe-
tesen az 1934-ben Londonban létrejott megegyezéseket sem, amelyek
a kozeljdvében bekévetkezd ratifikalassal szamos viszonylatban a fen-
tebb emlitett megegyezések helyébe fognak lépni.?)

Az Unié fentemlitett megegyezései koziil az 4. n. Fegyezmény
2., 4, 5. és 11. cikke kovetkezetesen kiilonbséget tesz ,modéles d'uti-
lité" és ,,dessins ou modeéles industriels" kéz6tt,, amelyek koziil a hiva-
talos magyar forditds az elsét ,haszndlati mintdk” a masodikat
.ipari mustrak vagy minték"” kifejezéssel adja vissza. Az ipari must-
rékra vagy -mintakra vonatkozélag az emlitett Fdegyezmény melleit
Hagaban 1925-ben kiilon megallapodas ijott létre, amelynek cime
+Arrangement de la Haye du 6 novembre 1925 concernant le dépdi
international des dessins ou modéles industriels”,

A megegyezések tehat kétféle mintardl tesznek emlitést.

?) Szabadalmi KézIény 1934, 166. és 183, lap.
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A kétiéle mintit a megdegyezések kifejezetten nem hatarozzak
meg ugyan kozelebbrsl, de félremagyarizhatatlanul megallapithato
ezeknek a részleteket szabilyozé hatirozmanyaibél és még inkibb a
konferencidk programmijainak indokolasabol és a konferencidkon tor-
tént események figyelembevételébsl, hogy mi az, amit a ,haszndlati
minta”, illetdleg az ,ipari mustra és minta" kifejezése takar.

A hasznalati minta” a Féegyezménybe az 1911-ben Washington-
ban tartott konferencian keriilt bele, még pedig a programm indoko-
lasa szerint ennek az oltalomnak Németorszagban és Japanban tértént
bevezetésére tekintettel.?)

A német és japin torvényekre valdé utalisnak felelt meg, hogy
a hasznélati mintdkat: a ,kis szabadalmakat' az eredeti javaslatnak
megfelelden az elsébbségi hatarids tekintetében a rendes szabadalmak-
kal helyezték egywonalba (az elsobbségi hataridst ezekre nézve is
12 hénapban illapitva meg) és nem az dpari mustrakkal, amelyek
els6bbségi hatarideje tovabbra is a védjegyekkel egyezéen 4 honap
maradt.?)

A 'hossza elsdbbségi hataridét eszerint a konferencia a haszna-
lati mintdk esetén azok talalmanyi jellege cimén allapitotta meg.
Vilagosan latszik ez a ,Sous Commission chargée d'examiner les
Articles 4, 4 bis et 11 de la Convention" jelentésében olvashatd, ellen-
vetés nélkiili fenntartasbél, amely arra iranyult, hogy a 12 hénapos
elsébbségi hatanidst a bejelents ne élvezhesse ,csak az esetben, ha az
az orszig, amelyben a masodik bejelentést teszi, bejelentése targyat
szabadalom kiadasara alkalmasnak ismeri el".9)

Az ipari mustrak és mintdk elsébbségi hataridejének burkolt
hosszabbitidsa ellen iranyulé eme fenntartasra és arra valé tekintettel,
hogy a brit delegacié dgy talalta, hogy lehetnek olyan hasznalati
mintak is, amelyek Nagybritinidban mustra-védelemben részesiilhetnek,
a zardjegyzokdnyvbe a lenti fenntartisnak megfelels rendelkezés
keriilt.?)

A ,Commission Pléniére” jelentése erre a kériilményre kiildn is
ramutat.?)

A Féegyezmény washingtoni szbvegébe és a garé jegyzékémyvbe
nem keriilt be azonban a fentebb emlitett fenntartasnak megfelzié
olyan kifejezett rendelkezés, hogy a hasznalati minta bejelentés elsGbb-
ségét szabadalmi bejelentéshez is igénybe lehet venni. Szamos allam-
ban, igy hazankban is, a belféldi jogszabéalyalkotis poétolta ezt a
hianyt®}, akadtak azonban allamok, — igy Hollandia — ahol éveken
keresztiil az alaki jog allaspontjira helyezkedve, megtagadtak a hasz-

3) Actes de la Conférence de Washington, 42. lap.

4 Actes de la Conférence de Washington, 46, 247., 275. lap.

5) Actes de la Conférence de Washington, 275. lap.

%) Actes de la Conférence de Washington, 339. lap (zarbjegyzé-
kényv: ,, A 4. cikkhez").

7) Actes de la Conférence de Washington, 312. lap.

8) 23.714/1913. K. M. sz. rendelet 6. és 10. §-ok.
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‘ndlati minta bejelentés elsébbségének elismerését, azzal az indokolas-
sal, hogy az ipari tulajdon agai kiilénbozsk.?)

E hidny potlasa volt az 1925-ben Hagaban tartott konferencianak
e tekintetben az egyik {6 eredménye.

E konferencia programmjinak ezzel a kérdéssel foglalkozé
része'®) ,masodosztilyt szabadalom-féleségnek” (,sorte de brevet de
.seconde classe’) nevezi a hasznalati mintdt, ramutat arra, hogy mar
a washingtoni szdveg 4. cikke is dgy kezeli azt, mint a szabadalom
egyszerii valfajat és az els6bbség szempontjabél ez utébbival teljesen
-egyenlovié teszi, tovabbd, hogy a németorszagi hasznalati minta targya
egyes orszagokban, igy Franciaorszagban és Svajcban, nem is védhetd
:méasként, mint szabadalom utjan.

A washmgtom szbveg emlitett hidnyainak pétlasara javasolt szo-
veget, amely a hagai Féegyezmény 4. cikke e betiijének 2. bekezdése
Jett, vita nélkiil fogadtak el

A haszndlati mintanak és az ipari mustriknak vagy mintsknak
.az eleBbbségi hataridé szempontjabol valé megkiilonbbztetését emellett
tovabbra is fenntartottak.

A kétféle mintaoltalom megkiilénbbztetését még hatarozottabba
tette az 5. cikk 4. bekezdésévé valt német, osztrak, francia és svajci
részrdl felvetett!!) javaslat, amely szerint az ipari mustrdk és model-
lek oltalmat megvonni nem szabad a védett targyakkal azonos cikkek
‘bevitele miatt. Ez a rendelkezés annal is inkabb szétvalasztotta a két-
féle mintaoltalmat, mert a haszndlati mintak esetén a gyakorlasi kény-
.szer tekintetében ez az egyezmény sem tartalmazott korlatozast.

A hagai konferenciit kévetdleg keletkezett lengyel és spanyol
toérvény, ezzel Osszhangban a hasznalati mintdkra vonatkozélag szi-
gort gyakorlasi kényszert vezetett be.

Ugyanakkor, amikor a Féegyezmény ilyen fontos szempontbél
megkiilonbdztette a hasznalati mintakat, illetéleg az ipari mustrikat
vagy mintakat, létrejott a mar 1904-ben tervként felvetett, a washing-
toni értekezleten francia részrél javasolt és a konferencia 6hajai ko
z6tt szerepls megallapodas az ipari mustrak és mintdk nemzetkdzi
‘letételérsl.?)

Ez a megallapodas, amelynek megteremtsi tobbek kozott Német-
orszag, Franciaorszag és Svajc voltak, kizarélag csak az ipari mustrak-
‘kal és mintakkal foglalkozik, haszndlati miintakkal ellenben nem.
A haszndlati mintak szandékos kizarisa ebbdl a netnzetkdzi intézmény-
b6l a megallapodas részleteket szabilyozé és a hasznalati mintak ter-
‘mészetének meg nem feleld hatarozmanyaibél is latszik: igy a zart

9) Actes de la Conférence de la Haye, 232. lap. V. 6. a 19} lab-
jegyzettel!

1) Actes de la Conférence de la Haye, 231—234. lapok. -

1) Actes de la Conférence de la Haye, 339, 519, 520, 541. és
606. lapok.

12) Actes de la Conference de la Haye, 627. és kovetkezd lapok
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(titkos), tomeges letétel lehetségebd! — de kifejezetten ramutat erre
az e megallapodis tervezetének indokolisdban szereplé 2. pont'?),
amely szerint a ,dessins et modéles industriels” kifejezést a Féegyez-
ménynek megfeleléleg a ,,modeéles d'utilité” lifejezéssel meghatérozott
alkotas-csoporttal szembeallitds végett hasznaltik.

Az ipari tulajdon védelmére felallitott nemzetkozi Iroddnak er-
rdl az intézményrsl szélé hivatalos tdjékoztatsja’®) ennek megfeleléen
a kévetkezdket tartalmazza:

+Le dépot international n'existe que pour les créations de forme
destinées & produire un effet visuel et non pour des oeuvres caracté-
risées par leur fonction, leur utilité, leur résultat industriel; les mo-
déles d'utilité (admis par la législation allemande ,,Gebrauchsmuster”)
sont ainsi exclus du dépét international.”

A megallapodas 21. cikke ezenfeliil ramutat arra, hogy az ,ipari
mustra és minta” névvel megjeldlt alkolisok az.iparmiivészet terme-
keivel allanak kozelebbi rokonsagban, amely megallapitas kiilonben.
mind a programm indokolasaban, mind az értekezlet wvitaanyagiban
ismételten eléfordul.t®)

A higai értekezlet eredményekép létrejott megegyezések tehat
ujbol és fokozottan kifejezésre juttattidk azt a mar Washingtonban
leszégezett allaspontot, hogy a hasznélati minta a szabadalmazhaté
talalmany egyik valfaja, mig az ipari musira vagy minta az iparmiivé--
szet termékeivel dll kbzelebbi vonatkozasban.

Az 1934. tavaszan tartott londoni konferencia elékésziiletei soran
1932. oktéberében Magyarorszag részérsl elbterjesztett javaslatok ko-
z6tt szerepelt az a javaslat is, hogy az ipari mustra — vagy minta —
bejelentés elsobbsége igényelhets legyen szabadalmi bejelentésnél.’)

. Ez a javaslat a mintaiigy hazai rendezetlenségével fiiggott ssze
és biztositani kivinta a hazai bejelentSknek, akik hasznalati mintdju-
kat itthon helytelendil mintira (és nem szabadalomra) jelentették be,
legalabb kiilfsldén az elsGbbséget.

Ezt a javaslatot az illetékes albizotisidg nagy tébbséggel elvetette,
még pedig Nagybritinia delegici6janak ellenzése folytan, amely sze--
rint: ,les différentes catégories de la propriété industrielle doivent
demeurer essentiellement distinctes™.'”)

Ezzel szemben ugyamez a konferencia elfogadta azt a lengvel
javaslatot, amely szerint a haszndlafi mintak esetén megfeleld médosi-
tasokkal alkalmazhaté a szabadalmakra eldirt gyakorlasi kényszer'®),
mig eltiltotta az ipari mustrdk és mintak esetében az oltalom meg-
vonasat a gyakorlatbavétel elmulasztisinak esetére is.’) A haszndlati’

13) Actes de la Conférence de la Haye, 316, lap.

13) Actes de la Conférence de Londres, 149. lap.

15) Actes de la Conférence de la Haye, 314., 316., 500. 4s 511. !
18) Actes de la Conférence de Londres, 253. lap.

1) Actes de la Conférence de Londres, 367. lap.

18) Londoni Féegyezmény 5. cikk A betii 5. bek.

%) Londoni Foegyezmény 5. cikk B beti.
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"mintdknak és az ipari mustréknak és mintaknak az elsébbségi hatar-
idé szempontjabol valé megkiilonboztetése ez utin az értekezlet utin.
is fennmaradt,

1L

Az Uniés megegyezések idevonatkozé rendelkezéseinek ismerte--
tése utan ismertetni kell még a fontosabb kiilféldi- jogszabalyok ama.
rendelkezéseit, amelyek az Unios megegyezések kozvetitésével Gssze-
fliggenek a belfsldi jogszabalyalkotassal.

Mint arra mar a hagai értekezlet programmija is ramutatott,*)
hasznélati mintaoltalom, az Unié-nak csupan egyes orszagaiban van,
mig szamos orszigban ezek az alkotasok csak szabadalom utjan.
védhetsk.

Az ipari jogvédelem szempontjabdl fejlettebb allamok jogszaba-:
lyainak 4ttanulmanyozdsa sordn megallapithaté, hogy a haszndlati.
mintak, illetéleg az ipari mustrak és mintdk oltalmat, a kétféle mintat.
kiilsn meghatirozva, eltérd rendelkezésekkel szabalyozzak a német?),.
japan®®), lengyel®®), spanyol®) és olasz?®) jogszabalyok, még pedig a:
német és a japin két-két kiildnallé térvényben, a tovabbi harom pedig
az egységes iparjogvédelmi térvény keretein beliil, de a sziikséghez.
képest eltérd rendelkezésekkel.

Targyalas alatt 41l Ausztridban az 4j minta torvény tervezete®),
amely ugyancsak kiilén hatirozza meg a hasznalati, illetéleg az ipari
mintdkat és az Uniés megegyezéseknek megleleloleg szdmos szem-
pontbél eltérd rendelkezésekkel kivanja szabalyozni ezek oltalmat.

Még egy jogszabaly van, amely félreérthetetleniil megadja a két-
féle minta meghatarozasat: a Szovjetkodztarsasagok Unidjanak 1924. évi-

térvénye?”), amely a kétiéle minta oltalmat —— lényegében a német
hasznalati minta térvényre timaszkodva — azonos rendelkezésekkel
szabalyozza.

Ezzel a jogszaballyal kapcsolatban ra kell mutatni arra is, hogy
a szovjet 1931. évi talalmanyi térvénye®), a technikai tékéletesitésrél’
is intézkedik, igy tehat a hasznalati mintdk nagy csoportja e térvény
atjan is oltalmazhats., A szovjet sajatos viszonyai kozott egyébként.
az ipari (izlés) mintaoltalom alarendelt jelentdsegit.”)

20} Actes de la Conférence de la Haye, 231. lap.

) Blatt fiir Patent-Muster- und Zeichenwesen. [Bl) 1923, 172.,.
173. lap.

22) La Propriété Industrielle (Pr. 1) 1923. 188—190., ill. 1924.
6—9. lap. Bl 1924, 163—166. lap, ill. 202—206. lap.

3) Pr. I. 1928. 241—249. lap, Bl. 1928. 200—208. lap, )

) Pr. I, 1929, 247—249. lap és 1930. 146—150. lap, BI. 1930..
15—17. lap.

2%5) Pr, 1. 1934, 185. s kov. lap.

) V., 6. Pr, 1, 1933. 193. lap és 1934. 218. L

27) Bl 1924. 336. és kov. lap.

) Bl 1931. 142,

) V, 5. Serafinovicz: Verwertung und Schutz der Erfindungen:
in der U. S. S. R, 408. lap.
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A tobbi attanulméanyozott jogszabily kiilénféle ,mintarél” vagy
,mustrarél’ nem szél.

A francia 1909. évi mintatérvény 2. cikke®®) és az erre tamasz-
kod6 biréi gyakorlat®) szerint ,ipari mustra vagy minta” cimén a
talalmanyi jellegi hasznalati mintdk nem wédheték. Belgiumban az
1935, januar 29-iki kirdlyi rendelet 1. cikke szerint a ,rajzolt, rarakott,
(applikalt}, vésett, faragott, nyomott, ©ntdtt, szévott, himzett stb.”
mustrak és mintak, amelyek ,valamely terméknek j kiilszint vagy
eredeti alakot” adnak, a szerz8i jogrél szé6le, 1886. évi toérvény als
esnek. Magabol a definiciohél is vilagos, hogy az ipari (izlés) mintak
részesiilnek e hosszii oltalomban, de ezt kiegészitve az indokolas is
tamutat arra, hogy ,alig sziikséges megemliteni, hogy ha valamely
tirgynak adott dj alak egyben magéival technikai eredményt is hoz,
.a szabadalmi térvény alad esd targgyal allunk szemben™ !%%) A korabbi.
-definicié nélkiili jogszabaly alapjan keletkezett bir6i hatirozatokban
ez az allaspont mar kordbban is kifejezésre jutott:®¥) A svajei 1900.
évi térvény®®) 3. cikke és az ez alapon fejlddsétt biréi gyakorlat®)
:szerint a hasznos ujitds (ami a hasznalati minta lényege) nem teszi az
.alkotast mintavédelemre alkalmass4. E harom allam egyébként a fen-
tebb emlitett hagai ipari minta megallapodas megteremtsi kézé tartozik.

Nagybritanidban a szabadalmi és minta térvény 93. szakasza®)
az Ir Szabad allamban az ipari tulajdonrél sz6lé térvény®”) 3. sza-
‘kasza szerint nem lehet ,mustri'’-nak (design) tekinteni ,semmiféle
.szerkesztési modot vagy elvet vagy barmit, ami lényegében puszta
mechanikai késziilék”. A hasznélati mintdk legnagyobb része tehat a
mintaoltalombél itt is ki van zarva. R

Kanadaban a minta i6s wédjegy térvény 34. cikke az oltalom
meghatdrozésinil kovetkezetesen a mustrak (design) diszitésre vals
alkalmazasarél szél. '

Az ausztraliai mintatérvény definiciéja szerint a mustra (designj
.alkalmazasi teriilete valamely ,targy diszitése, modellje, alakja, ala-
‘kitasa”.?®) Hogy az ottani hatésidgok ezt miként értelmezik, nincs réla
- kozelebbi tudomasunk.

Az Amerikai Egyésiilt Allamok térvénye 4929, szakasza szerint
a mintaoltalom targya valamely ,4j, eredeti diszit6 mustra (design)”
‘lehet — tehat nem hasznélati minta, még pedig annil kevésbbé, mert

P

.a régebbi jogszabdlyban ,haszoos’* szé szerepelt a ,diszité” helyett.*)

%} Pr. 1. 1909. 90. lap.

) Pr. 1. 1928. 278. lap, 1930. 95. lap.

32y Pr. 1. 1935. 30. lap.

33) Pr. 1. 1928. 256. lap, 1929. 15. lap.

) Pr, 1. 1901. 40—43. lap, Bl 1900. 273. lap.
%} Pr. I 1930. 47—48. lap.

) Pr, 1. 1932. 228. lap.

37} Bl. 1927. 261. lap.

%) Pr. 1. 1907. 61. lap, BL. 1908. 19, lap.
%) Pr. 1. 1902. 86. lap.
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Dénidban az 1905. évi térvény 1. cikke®) szerint oltalomban ré-
szesithet6k azok a mustrak és mintak, melyek ,ipari termékek diszité-
sének vagy kiilsé alakjinak tipusaiul szolgalhatnak”, Hasonlé a hely-
zet Norvégiaban.'!) Svédorszagban a torvény®®) kozelebbi meghatéro--
zast nem ad, a ,Kungl. Patent-och Registeringverket 1933. junius ho.
2-4n kelt kozlése szerint’®) azonban ,Svédorszégban csupan a diszi-
tési mustrdk ¢és mintdk lajstromozhaték. Kévetkezéskép a hasznalati.
mintdk nem dajstromozhaték",

A jugoszlav 1922, évi tdrvény 36. §-a*?) szerint: ,Mustran min-
denféle képszerii abrazolast kell érteni, amely alkalmas arra, hogy
mintaul szolgaljon és gyari vagy ipari termékekre atvihets legyen.
Modellen mindenféle plasztikus alakot kell érteni, amely egy gyari.
vagy ipari terméket mutat be, vagy pedig egy ilyenre alkalmazhaté”.
A gyakorlatban — bar egyes hasznalati mintdk e meghatérozds ala.
bevonhaték, — a hasznéilati mintdkat Jugoszlavidban is szabadalom-
mal védik.?%) Ausztridban?®) és Csehszlovakia 0. n. toérténmelmi orsza--
gaiban az 1907-ig nalunk is érvényben volt csdszari patens van ér-
vényben.

Hollandidban — bar ez az orszag is szerepel az emlitett hagai
megallapodas megerdsitéi kozott, — mintavédelem egyelére nincs.

A fentiekbd! kitlinik tehat, hogy a ,hasznalati mintak" olyan.
nagy fontossdgi ipari 4llamokban, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Franciaorszag, Nagybritania, Svajc nem védheték gyakorlatilag
mésként, mint szabadalom itjan. :

v,

Az Uniés megegyezésekrdl és a kiilfldi jogszabalyokrol eléadot-
takat osszefoglalva, leszégezhetjitk a kovetkezdket:

Az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkézi Unié harom leg-
utobbi értekezletén félredrthetetleniil kifejezésre jutott az az 4&llas-
pont, hogy a hasznélati minta a szabadalom egyik valfaja, mig az
ipari mustra vagy minta inkibb a miivészet termékeivel mutat fel ké-
z6s tulajdonsagokat.

Ennek az allaspontnak megfeleléleg az egyezmények a részle-
teiben is szabalyozott elsébbségi kérdés és a gyakorlasi kényszer szem--
pontjsbsl a hasznalati mintit a szabadalommal egyenranguva tették,
mig az ipari minta ilyen edyenjogusitdsra irdnyuls térekvések hajo--
térést szenvedtek.

1) Py, 1. 1906. 1. lap, Bl. 1906, 142. lap.

41) Bl, 1911, 11. lap.

1) Pr, 1. 1900. 22. és kov. lap.

83) A M. kir, szabadalmi birésag elnékéhez.

2) Bl 1929. 59. lap. o
) A jugoszlav iparjogvédelmi hivatal - levélbeli kézlése.
1) BJ, 1928, 220. lap.
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A megegyezésekbdl és a konferencidk aktaibél lathaté nemzetkozi
-allaspontnak megfelel az a helyzet, hogy a modern kiil{éldi jogszabaly-
alkotasban mind tbb és tobb jogszabaly keletkezik, amelyben a hasz-
nélati mintak és az ipari mustrak vagy mintik oltalmat eltéré jogszaba-
lyokkal szabalyozzak. A régebbi jogszabilyok pedig azt mutatjak,
hogy régebben is megkiilonbéztették az ipari mustrakat és mintakat
.2 hasznalati mintaktél, csupan az utébbiakat szabadalmi oltalomba
szoritottdk (Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, Svajc, Bel-
gium, Svédorszag).

A nemzetkézi megegyezésekbsl ¢és a kiilfoldi jogszabalyokbo!
azonban nemcsak a nemzetkdzi véleményre lehet kovetkeztetéseket
vonni, hanem ezek arra is figyelmeztetnek, hogy a hasznilati mintak,
valamint az ipari mustrak oltalmit nem lehet a belféldiek érdekeinek
-sérelme mélkiil megkiilsnboztetés mellézésével, minden iranyban azo-
nos rendelkezésekkel szabalyozni.

Elsésorban nem szabad a kétféle minta elnevezéséhez elméleti
alapokon hozzanyulni és a hasznalati mintakat is ipari mintdknak ne-
vezni, csak azért, mert az iparban keriilnek alkalmazasra.t’) Ezzel
-ugyanis eltekintve attél, hogy a belfsldi bejelentés alapjéan igénybe-
vehetd els6bbség hatiridejét 6nkéntesen 6 illetve 4 hénapra szallita-
narnk le, teljesen kildtistalanni tennénk a hasznalati mintdk magyar-
orszagi bejelentésére alapitott elsSbbségi igénynek a sorsat ott, ahol a
hasznalati mintdk (mint a fentebb lattuk) csak szabadalom uatjan véd-
‘het8k, mert az ipari minta bejelentés alapjan szabadalmi bejelentés-
hez elsdbbséget igényelni nem lehet. Az sem elegendd azonban, ha a
‘kétféle mintat megfelelé definiciok nélkiil egyszeriien ,mintak”-nak
nevezziik, mert ez sem felel meg annak a londoni konferenciin is meg-
nyilvinult elvnek, hogy az ipari jogvédelem againak elkiilénitettnek
kell maradniok és igy az elsébbségi igény szempontjabo! még az ilyen
elnevezés is nehézségekre vezethet.

Ha a belféldi ipart a kiil{éldinek nem akarjuk kiszolgaltatni,
a hasznalati mintdk esetén a gyakorldsi kényszert mellézniink nem
Jehet, viszont az ipari mustrédk és mintak esetén az oltalom megvonasat
maga a Féegyezmény tiltja, de elméletileg sem indokolt a gyakorlasi
‘kényszer alkalmazasa®) ezekkel az izlésbeli alkotasokkal szemben.

Ha nem akarjuk eleve kizarni az ipari mustrak és mintak nem-
zetkdzi letételére vonatkozdé higai megallapodashoz valé csatlakozast,
gy — tekintettel e megdllapodas 21. cikkére — meg kell engedniink
altalaban az ipari mustrdk és mintdk tdmeges és zart (titkos) letéte-
16t (megallapodas 6. és 8. cikke] és az oltalmi id6t sem szabhatjuk
15 évnél rovidebbre (megallapodas 7. cikke).

A hasznalati mintik esetén viszont az ipar érdekében a titkos
Tetétel csakiigy, mint a szabadalmi bejelentések esetén, kizarélag al-

47} Polgarl Jog 1935. 8. lap.
2} V, &, La Propriété Jndustnelle 1931. 55. és kov. lap.
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lamérdekbdl engedhets meg; a témeges letét a hasznilati minta ter-
‘mészetével nem fér Bssze; a 15 éves oltalmi id6 pedig nem all arany-
ban a hasznilati mintik jelent8ségével.

Mindenesetre kivinatos lenne, hogy a tervezett magyar jogszi-
‘baly mindezekre figyelemmel késziiljon.

Magyar végrehajtasok foganatositasa
Ausztriaban.
A jogsegélyszerzddés gyakorlati alkalmazasa.
Irta: Dr. Deutsch Maurus wieni iigyvéd.

E sorok tirgyat nem annak vizsgalata képezi, hogy
‘a magyar végrehajtasi jogcimek érvényesitésének Ausztria-
ban melyek az anyagi és alaki kellékei.) Elére feltételezve
.azt, hogy az adott esetben a magyar végrehajtasi jogcim
foganatositasanak lehetésége Ausztridban adva van, ra aka-
-rok mutatni arra, hogy a gyors és céltudatos foganatositas-
nak mi az ttja.

A jogsegélyszerzédés (alabbiakban: JSz.) 6. §.. 1.
_-pontja szerint ,,Csak birésdg intézhet foganatositdsi meg-
keresést az ados ellen”.:

A.JSz. 8. §. 1. pontja szerint ,,a szerzédé dllamok bi-
résdgai egymdssal kézvetleniil érintkeznek”,

A térvénynek ezt a két rendelkezését az osztrak gya-
korlat szamos esetben rosszul értelmezte, tigyhogy a JSz.
alkalmazasanal nehézségek alltak els. A végrehajtasi biro-
sagok nagyrésze tigy magyarazta a fenti rendelkezéseket,
‘hogy magyar végrehajtasi jogcimek foganatositisa csak
akkor rendelheté el, ha a foganatositasi megkeresést a ma-
gyar birésag kozvetleniil teszi at (,,intézi" — 6. §.). Vissza-
-utasitottak tehat a kérelmet, ha a végrehajtaté hitelezé a
magyar végrehajtasi birésag altal neki kiadott jogerds ren-
delkezést a sziikséges mellékletekkel egyiitt az osztrak
végrehajtasi birésdgnal kézvetleniil nyujtotta be. Eppen a
wieni végrehajtasi birésagnal, amely (a XXI. keriilet ki-
vételével) az Osszes wieni ingovégrehajtasokat intézi, a’
gyakorlat teljesen ingadozé volt. Szerzé iniciativajara a
‘wieni végrehajtasi birésag birai még 1929-ben megtargyal-
tak egyik kari tilésiikén ezt a kérdést, és sikeriilt azt 6rven-
detes médon az alabbi hatarozattal tisztdzni:

1) Lasd: Dr. Deutsch Maurus: ,,A magyar-osztrak végrehajtasi
jogsegély a gyakorlatban”, Grill, Budapest 1929., valamint u. a. wDie
“Volistreckungshilfe zwischen Osterreich und Ungarn”, Internationales
_Anwaltsblatt, Wien 1929., 74. o.



