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Alternativ ajanlat a kényszeregyességi
eljarasban.
Irta: Dr. Gyorgy Erné.
L

A kényszeregyességi eljaras meginditdsanak elstelté-
tele, létrejottének alapja, hogy az adés egyességi ajanlatot
terjesszen eld, A hitelezok tobbsége altal elfogadott, biréi-
lag jovahagyott egyességi ajanlat foglalja magaban az
egyesség joghatilya ald esé Osszes hitelezdkre kiterjedd
kényszeregyesség tartalmat. Az adés rendszerint, a kozel-
multig azt mondhatnék majdnem kivétel nélkiil, a kény-
szeredyességi rendelet 31. és 55. §-aiban meghatarozott,
.alabbiakban még érintend6 esetektsl -eltekintve, egységes
ajanlattal fordult hitelezéi elé, s a kényszeregyességek is
ily médon az 6sszes kvotalis hitelezék kielégitésének mod-
jat egységesen allapitottak meg.

Az tjabb fejlédés folyaman, az OHE gyakorlatdban,
felmeriilt néhany oly eset, hogy adés alternativ egyességi
ajanlattal fordult hitelezéi elé s igy ez valt az egyesség lét-
rejottének alapjava is, agy hogy itt az egyesség joghatalya
alad esé hitelezék eltéré moédozatok szerint myernek kielé-
gitest,

. Mielstt ez elvi és gyakorlati szempontbél egyarant
nagy jelentsséggel biré kérdés jogi vonatkozéasainak tagla-
lasdba bocsatkoznank, az a szempont érdemel figyelmet,
hogy a gazdasigi szempontbél van-e szitkség az itt érint-
tett megoldasra? ‘

Ha igen, gy a jog feladata itt is az lehet, hogy a fej-
16dés utjat megalapozza, s a kialakulé megoldasok zdkke-
nésmentességét biztositsa.

Amikor a kérdés gazdasagi vonatkozasait vizsgaljuk,
‘tisztaban kell lenniink azzal, hogy 4 kényszeregyességi el-
jaras lefolytatisanak alapjat képezs fizetésképtelenségi
eset lényegében egy gazdalkodé alany vagy iizleti vallal-
kozas szanalasanak, esetleg likvidaciéjanak helyes megol-
dasat teszi sziikségessé. Ha figyelembe vessziikk e részben
azt, hogy a gazdasagi viszonyok kedvezétlenre fordulta ide-
jén még egy megfelels anyagi fundaltsiggal biré iizlet fen-
tartisanak lehetfsége is mily siilyos nehézségekkel jar,
gy szamolnunk kell azzal, hogy ily kériilmények kozoit,
az alapjaiban megrendiilt {izlet életlehet8ségeinek biztosi-
tisa, rendszerint Osszekuszalt iigyleteinek lebonyolitasa
még t6bb és silyosabb probléma megolddsat teszi sziiksé-
gessé, Az iizlet, vagy iizem tovabbvitelének biztositisa so-
‘Tan, a szanalds lehet8ségeinek megteremtésével kapcsolato-
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san, rendszint igen kényes és bonyolult gazdasagi kérdé-
sek meriilnek fel. Ezek helyes megoldasa, az egyes esetek
individualis koriilményeihez alkalmazkodé intézkedéseket.
tesz sziikségessé. Ha tisztan a beteg vallalat, a fizetéskép-
telenné valt adés szempontjabdl indulunk ki, s kizarélag
annak szanaldsa szempontjabél sziikséges intézkedéseket.
tartandk szem el6tt, igy voltaképen minden egyes esetben,
az iizlet specidlis viszonyainak mérlegelésén alapulé sza-
nalasi tervet kellene kidolgozni, s az ennek keretében mu-
tatkoz6 lehetéségek hatarain beliil nyerhetnének megailapi-
tast a teljesitések Osszegszeriiségei és idépontjai is. Mint-
hogy azonban a kozhiteli szempontok, valamint a fennall6
kotelezettségek teljesitésének (kikényszeritéséhez fiiz6ds-
magasabb érdek sziikségessé teszi, hogy a kényszer-
egyesség jogintézménye kells figyelemmel legyen a hitele-
z6k meglelels kielégitésére is, — azok az {izemgazdasagi.
szempontok, amelyek kézvetleniil az adés szanaldsidhoz fii-
z6dnek, korlatlan érvényesiilésre nem talalhatnak. Amikor-
a kényszeregyességi eljarias a minimalis kvéta és a maxi-
malis teljesitési hataridé megallapitasdval — kiilénben in-
dokolt médon, — intézményes védelmet biztosit a tébbségi
kényszernek alavetett hitelezék szamara, az itt mutatkozé
korlatok, merevségiiknél fogva, az esetek igen nagy szdma- -
ban keriilnek Osszeiitk6zésbe az eredményes szandlas gaz-
dasdgi szempontjaival. Az uniformizalt feltételekkel dol-
g0z6 kényszeregyesség e vonatkozasban gyakran emlékeztet
annak az egyszeri katonaorvosnak az eljarasara, aki azért,
hogy a betegeket a marddiviziten valé jelentkezésrdl le-
szoktassa, mindegyiknek, kivétel nélkiil ricinust rendelt. E
hasonlat azért is taldld, mert a gazdasagi depresszi6 idején,
itt is lényegesen megndvekszik a szabalytalanul elpusztulé
szimulansok szama,

Az altalanos gazdasagi helyzet s az egyes iizletek sza-
*nélasahoz fiiz6d6 érdekek gyakran kivanatossa tennék ezek
szerint azt, hogy a kényszeregyességi rendelet intézkedé-
seiben eldirt merev teljesitési médozatok helyett, az adott:
eset koriilményeihez alkalmazkodé megolddsok mozditsak
elé adés gazdasagi talpraallasat, Elsé gondolatnak talan.
onkénteleniil is, az meriil fel, hogy nem volna-e a legegy-
szeriibb a minimalis kvéta leszallitasdval és a maximalis:
teljesitési hataridé kitolasaval enyhiteni a kényszeregyes-
ségi eljards ma érvényben lévé ‘rendelkezésein? Gyodkeres
javulast azonban ezen az titon aligha lehetne elérni, Ha az
ily iranyu enyhités egyes esetekben indokoltan, s talin még’
a hitelez6k helyesen felfogott érdekeinek nagyobb sérelme:
"nélkiil is, javitana az adés pozici6jan, nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy minden oly jogszabalymédositis, amely a:



1330

kotelezettségek teljesitésének meglazitisara iranyul, mar az
¢letbeléptetésével jaré dinamikus hatasoknal fogva is, a
gyengébb erkolcsi ellenallast elemek szamiara messzemend
oszténzést jelent, Végeredményében joggal lehet attol tar-
tani, hogy a kényszeregyességi rendeletben foglalt megko-
tések enyhitése kézhiteli szempontbo! tobb karral, mint ha-
szonnal jarna, Minthogy a tapasztalat szerint a minimalis
kvéta rendszerint, a maximalis is, a ma érvényben levd
kvétanagysagnak és teljesitd hatiridéknek meglazitasa els-
relathatélag lerontanid az egyességek jelenlegi szinvonalat
s egyben arra is vezetne, hogy az adésok még késébben je-
lentenének fizetésképtelenséget. De ezen az uton az alta-
lunk megjeldlt célhoz azért sem jutunk el, mert az esetle-
ges enyhitések dacara, még mindig generalizald, mechani-
kus megoldassal 4llandnk szemben, amelynek teljesitési
-rendszere nem alkalmazhaté a megleleld rugalmassaggal
azon kiilonleges esetekben, ahol ezt az ily iizletek, iizemek
természete kivanatossa tenné.

Oly mas lehetéséget kell ehhez képest keresniink,
amely a hitelezékre gyakorolt tovabbi kényszer nélkiil, az
eset individualis koériilményeihez alkalmazkodé megolda-
sokhoz vezethet,

Ity térekvésekkel a gyakorlatban mar régebben talal-
kozunk. Az adés, a kényszeregyesség létrejotte utan sza-
mos esetben fordul hitelezéihez tjabb egyességi ajanlattal,
amely vagy az egyességben megallapitott kvétanak, kisebb
Osszeggel, azonnali készpénzfizetés atjan valé m.egvélté,séra
iranyul, vagy egyes hitelez6itsl a megallapitott teljesités-
nek az egyességi kikotéstsl eltérd, hosszabb idére valé be-
osztasat kéri. A kényszeregyességek létrejottét kovets ily -
‘készpénzegyességi ajanlatok kapcsan gyakran mutatkoznak
a hitelezéi érdekeket sérts, aggalyos, spekulativ jelensé-
gek. Az -adés nem egyszer hitelezdinek gyenge gazdasagi
vértezettségét arra hasznalja fel, hogy az egyesség megko-
tését kovetdleg, az indokoltnal messzebbmens, ujabb en-
-gedményt igyekszik elérni. E mellett azonban az sem ta-
gadhatd, hogy e készpénzegyességeket nem egyszer a gaz-
dasagi szitkségszer(iség tamasztja ald, Az adés, aki az
egyességileg megallapitott részletekben a kvotahanyadokat
iizletébs! kigazdalkodni nem tudja, valamilyen finansziro-
zasi miivelet segitségével, kiils6 tdmogatassal, vagyona egy
részének mobilizdlasaval egy alacsonyabb kvétat képes
‘meglizetni, Vagy ami a gyakorlatban a legtébbszér fordul
eld, az altal, hogy a hitelezék egy része adésnak ezt az
ujabb, a kényszeregyességi kvétanal alacsonyabb készpénz-
egyessédi ajanlatat elfogadja, azok masik része az egyesség
Teltételei szerint jut a teljesitéshez. A lebonyolitisnak ez



331

a médja voltaképen azt jelenti, hogy az egyesség joghatalya
ala esé hitelezék az adés részérél nem egyforma kielégi-
téshez jutnak. Az igy bedllé egyenlétlenségnek azonban
nincs jogi jelentésége. Azok a hitelezdk, akik az alacso-
nyabb Osszegii készpénz kiegyenlitéshez hozzajarultak, az
adéssal njabb maganegyességet létesitettek s ennek alapjan
nyertek, az egyességtsl eltérs feltételek mellett, kielégitést.
Ily kériiimények kozott, a létrejétt kényszeregyesség szem-
ponjabol, itt a hitelez8k egyenlé elbanasanak elvén csorba
nem esett. N

IT.

Adés azonban mar egyességi ajanlatanak elSterjeszté-
sénél is gondolhat arra, hogy az egyesség joghatalya ala
es6 hitelezéit kiilonbézé modon elégitse ki s igy ajdnlata
alternativ jellegi legyen.

Az alternativ egyességi ajanlat eléterjesztésénél kii-
16nb6z6 szempontok ervenyesulhetnek Iranyulhat ez a
gvengébb helyzetben levdé hitelezék gazdasagi érdekei-
nek, szocialis szempontbél is méltanylast érdemls istapola-
sara.'A kényszeregyességi rendelet azon rendelkezései,
amelyek ily alternativ egyességi ajanlat el6terjesztését
— meghatarozott tartalommal, kifejezetten megengedik,
nyilvadnvaldan ezt a célzatot szolgaljak. Az 1410/1926. M.
E. sz. rendelet 31. §-anak elsé bekezdésében foglalt ren-
delkezés modot nyuijt arra, hogy az egyesség joghatilya alé
es6 kovetelések egyiittes dsszegének nem tébb, mint 5% -a
a tébbi hitelez6ts] eltérd modon, teljes dsszegében is kielé-
gittessék, Ez a rendelkezés a gyakorlatban — egyébként
elég ritkAn — 1agy szokott érvényesiilni, hogy az adéds a
szamszeriileg meghatarozott, kisebb koveteléssel biro hite-
lez8inek ajanlja fel ezt a kedvezébb kielégitést. Maga a
rendelet ugyan nem irja elé azt, hogy a kévetelések ez els-
nydsebben kielégithetd 5% -anak kivalasztasanal mily szem-
pontok érvényesiiljenek, A gyakorlat azonban, a kényszer-
egyességi rendelet szellemével 6sszhangban, oly irdnyban
fejlodstt, hogy e kivdlasztds alapja csak valamilyen tdrgyi
kritérium lehet. Nem az adés sorozhatja tetszése szérint hi-
telez6it abba a csoportba, amely a ke. rendelet 31. §-a
szerint megkapja kovetelésének 100%-at, — a hasonlo
helyzetben levs hitelezék alacsonyabb kvétajaval szemben
— a kivalasztasnal oly targyi szempontnak kell érvénye-
siilnie, amely automatikusan hat, figgetleniil az adés tetsze-
sétol, vagy kedvezésétsl. A maganegyessegben is kialakult
gyakorlathoz képest, ily szempontként rendszerint a kdvete-
1és 6sszegszertisége szerepel — a kisebb kévetelések elényd-

sebb kielégitését a birosag is mindig elfogadta A kisebb hi-
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telez6k védelmének szocialis szempontjat vilagosan juttatja
kifejezésre a ke. rendelet 55. §-anak utolsé bekezdése,
amely a betéti iizlettel foglalkozo intézetnél, vagy mas ily
cégnél, elonyds kielégitésre jogositja azokat a hitelezéket,
akiknek egy vagy tobb betétkdényvre elhelyezett tékéje a
160 pengét meg nem haladja.

Az itt vazolt két esetben adés a ke. rendelet szabalyo-
zasa korébe foglalt rendelkezések alapjan terjeszthet eld
alternativ egyességi ajanlatot, — nyilvanvaléan a kiilénle-
ges elbanast érdemlé hitelezé6k érdekében. Az alternativ
egyességi ajanlat eléterjesztésének azonban egyéb motivu-
mai is lehetnek. El6allhat az az eset, hogy az adés, aki nyil-
vanvaldan jomenetelii, életképes iizlettel bir, csak azért
-nem ajanl az 50% -os minimalis kvotanal tébbet, mert az
igy adodo 6sszegnek, aranylag révid idén beliil térténé lik-
vidalasa, iizletének siulyos megterhelését jelentené. Igy a.
megfeleld fizetSkészséggel biré adés is oly helyzetbe jui,
hogy a rendelet altal kérvonalazott lehetéségeken beliil, to-
vabbi kotelezettséget magara véllalni s annak jézan gazda-
sagi szamitas szerint eleget is tenni — nem képes. Az e ko-
riil folyé targyalasok soran — mint ezt az alabb érintendd
példak is mutatjadk — az a helyzet alakul ki, hogy az adés
hajlandésagot mutat magasabb hanyad megfizetésére abban
az esetben, ha hitelezéi ennek meglizetésére megfelels,
hosszabb hataridét engedélyeznek, a teljesités mikéntjét
megieleld rugalmassaggal allapitjak meg s a nyugodt le-
bonyolitas érdekében ahhoz is hozzajirulnak, hogy a ren-
deletben megallapitott maximalis teljesitési hataridé alatt,
els6 sorban a minimalis kvéta meglizetését kiviané egyéb
hitelez6k jussanak kielégitéshez, Igy az adés hitelezéinek
egy részét az egyességben megallapitott hataridé alatt ren-
dezheti s azon hitelez8k, akik nagyobb hanyadhoz ragasz-
kodnak, ezt késébb, hosszabb idé alatt kaphatjak meg.

Azok az alternativ ajanlatot tartalmazé egyességek,
melyek a kdzelmultban az OHE elstt 1étrejéttek s biréi jo--
vahagyast is nyertek, az itt vdzolt megoldast tartjdk szem
elott. Ezek ismertetése kapcsan azonban hangstlyozandé-
nak tartom, hogy az itt vazolt megoldas a sikeres szanalas
alkalmas eszkoze lehet bizonyos esefekben, de azt semmi
esetre sem tekinthetjiik altaldban, vagy akdr csak nagyon
széles korben is alkalmazhaté formulidnak. E megoldas
gazdasagi eléfeltétele mindenekelstt az, hogy a hitelezék
bizzanak az adés iizletének teljesitéképességében, az valé-
ban rentabilis is legyen és igy a teljesités kitolasara az e
hosszabb idészak alatt eivarhaté jévedelem' nyujt kell6 ala-
pot. A felmeriilt fizetésképtelenségek azon nagyobbszami.
esetében, ahol nincs meg az iizlet rentabilitisa, vagy az leg-
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alabb is kétségesnek latszik, ily megoldasok nem joénnek
figyelembe. A hosszabb ideig varni kényszeriils hitelez6 itt
joggal tarthat attél, hogy fedezeti alapjat, az idk folyaman,
az iizlet tovabbvitelével felmeriils rafizetés is csorbithatja.
Az itt vazolt megoldas ezek szerint oly esetekben érdemel
kiilonosebb figyelmet, ahol a fizetésképtelenség felmeriilté-
nek okai inkabb financidlis jellegiiek, (ttlterjeszkedés, el-
hibazott alkalmi spekulaciék), s nem az iizletvitel, vagy
iizem rentabilitasdnak hianyara vezethet8k vissza.

Azokban az esetekben, ahol az adés az OHE elétt le-
folytatott kotelezd maganegyességi eljaras soran alternativ
ajanlatot tett, mindenkor felajanlotta a rendeletben eldirt
minimalis kvétanak, a ke, rendelet 6. §-aban megallapitott
hataridé alatt torténé megfizetését. Az ezzel egyidejileg
elBterjesztett alternativ ajanlat, amelynek elfogaddsa az
egyes hitelezék kiil6n hozzajarulasatol tétetett fiiggove,
jogi mindségénél fogva, rendszerint nem kényszeregyességi,
hanem a rendelet intézkedésein kiviil esd, tisztan magdn-
egyességi jellegii volt.

A felvetett kérdés helyes megitélése kivanatossd teszi,
hogy néhany ily alternativ ajanlat lényegét itt réviden fel-
tintessitk. A szegedi kir. térvényszék el6tt Ke. 2348/1932.
sz. alatt létrej6tt kényszeregyességben adés 50% -nak 8
hénap alatt leenddé megfizetését vallalja, az egyesség szo-
vege azonban, ezen tilmendleg, azt a rendelkezést is tartal-
mazza, hogy mindazon hitelezék, akik az egyesség jogerdssé
valtatél szamitott 30 napon beliil irasban kijelentik, hogy
kovetelésitkre 300 napig semminemii résztdrlesztést nem
igényelnek, 70% -ot kapnak oly médon, hogy e hanyadot az
adés a 300-ik naptél kezdédé 14 egyenld havi részletben
fizeti meg. A teljesitési hataridé ezek szerint meghaladija
a rendeletben megallapitott maximalis tartamot, ami azon-
ban a -ke. rendeletbe iitk6z6nek nem tekinthets, miutan e
hataridé kitolas alapja az egyes hitelezdk részérél 30 nap
alatt elkiildends elfogadé nyilatkozattal létrehozott ma-
ganegyességi megallapodas.

A Ke. 46.891/1933. sz. alatt a budapesti kir. térvény-
szék altal jovahagyott egyesség keretében az edyességhez
csatlakozé hitelezék szamara teljesitésiil — a kényszer-
egyességi értékesités keretében térténd lebonyolitis rend-
jén — telkek 4truhazasa ajanltatott fel') azzal, hogy aki az

1} Az iigy kapcsan felmeriilhet az a kérdés, vajjon a lényszer-
egyességi ajanlat altalaban tartalmazhat-e fizetés helyett adasra ira-
nyulé igéretet? E kérdéssel a Jogtudomanyi Kézlony 1934, évi 25.
szamiban megjelent cikkemben foglalkozva, arra az eredményre ju-
tottam, hogy a datio in solutum, mint az egyességhez kifejezetten

2
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egyességi ajanlatot el nem fogadja, jogositva van a telek-
ben valé kielégités helyett készpénzben valé kiegyenlitést
igényelni, amelynek szazaléka, a kovetelések nagysaga sze-
rint eltérd, szazaldkos csoportositasban nyert megallapitast.

A budapesti kir. térvényszék elétt Ke. 31.901/1935, sz.
alatt folyamatban levé kényszeregyességi iigyben az egyes-
ségi ajanlat értelmében az adés 50% kvota megfizetését
ajanlja fel 8 honap alatt. Azon hitelezsi szamara azonban,
akik a kényszeregyességi ajinlat kiegészité részét képezd
kiilén megallapodashoz hozzajirulnak, s mindaddig, amig
az 50% -os kielégités ala esd hitelezék kiegyenlitést nem
nyertek, teljesitést nem igényelnek, az adds a tékekovete-
lées 100% -at, a koltségeket és az 5% folyokamatot tériti.
E kiilén megallapodasban foglalt kdtelezettség biztositasara
hozzajarul adés ahhoz, hogy lizeme tébb éven at teljes el-
lenérzés alatt alljon, minden befoly6 bevételi feleslege, a
rendelkezésre allas idépontjaban, a hitelez6k kifizetésére
legyen forditandé. A mutatkozé szadmitasok szerint adés a
kiilén megallapodashoz csatlakozé hitelezéket elérelatha-
tolag 3, legkés6bb 4 éven beliil fogja kielégiteni.

ITL

Amikor arra a kérdésre keressiikk a valaszt, hogy a
kényszeregyesség jogi természetével s az érvényben levd
kényszeregyességi jogszabadlyok rendelkezéseivel az alter-

nativ egyességi ajanlat 6sszeegyeztethet6-e — 1igy minde-
nek elétt a kényszeregyesség jogi természetével kell tisz-
taban lenniink. Magat a kényszeregyességet — az iroda-

lomban tdlnyoméan uralkodé felfogasnak megfeleléen —
specidlis perjogi természettel biré szerzédésnek tekinthet-
jiik, E szerz6édés létrejsttének koriilményei a perjogi jel-
legii szabalyozas korébe esnek, a szerzddés tartalma azon-
ban magéanjogi természetii. A kényszeregyességi rendelet-
ben elsé sorban és tilnyomérészt a processzualis jellegii
szabalyokkal talalkozunk. A szerzddés tartalmat a kény-
szeregyességi rendelet nem hatarolja koriil rendszeres,
részletes szabalyozassal. Csak néhany specialis jellegi, a
kényszeregyességi eljaras jogi természetébdl folyé korla-
tozé rendelkezéssel talalkozunk — egyébként nyilvan-

hozza nem jarulé hitelezékre kikényszerithets kikotés, helyet nem fog-
hat, minthogy ez a minimalis kvéta elvének megkeriilését jelentené.
Egy kozbenszolo s a kérdés elvi részét véglegesen nem tisztazé kény-
szeregyességi tandcsi hatarozattél eltekintve, e probléma eldéntésére
itt a sor azért sem keriilhetett, mert az egyesség értelmében az in-
gatlanban val6 teljesitést csak azok kételesek elfogaslni, akik az egyes-
ségi ajanlat elfogadasahoz igen szavazatukkal hozzajarultak.
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valéan a kényszeregyesség tartalma az altalanos magan-
jogi szabalyok szerint biriland6é el. A német kényszer-
egyességi torvény indokoldsa kifejezetten kimondja, hogy
:az egyességi ajanlat s igy maga az egyesség oly tartalom-
mal birhat, amely a német Ptk. 779. §-aban szabalyozott
egyesség fogalmaval osszeegyeztethets. Nem lehet kétsé-
ges, hogy ez a gondolat a magyar jog korében is érvé-
nyesiil s igy e kényszeregyesség tartalma szempontjabol
a Mtj-nak az egyességet szabalyozé 1692. §-a, vala-
mint a szerzédések targyara vonatkozé, 969—977. §-ai
veendSk elsGsorban tekintetbe. A szerzédés targyanak
e maganjogi korlataira a ke. rendelet 35. §-anak 3. bekez-
-dése is utal, amikor a magédnegyesség jovahagyasanak meg-
tagadasi lehetéségét az egyesség tartalma alapjan, arra az
-esetre allapitja meg, ha az a joéerkélcsékbe iitkézik, vagy
a torvény szerint meg nem engedett cselekményre kote-
‘lez. Ennek kimondasa elsé pillanatra fl6slegesnek latszik
— annyira nyilvanvalé és magatél értet6dé — ha azonban
.a rendeleti széveg lényeges célzatat vessziik, agy azt lat-
juk, hogy itt a hangsily azon van, hogy az egyesség tartal-
‘mara tekintettel a bir6 az egyesség jovahagyasat csak akkor
tagadhatja meg, ha a fentebb megjel6lt kériilmények forog-
mnak fenn.

Az egyesség tartalma szempontjabol egyébként arra
‘az eredményre juthatunk, hogy az egyesség tdrgya — a
magdnjog és a kényszeregyességi rendelet korldtozé rendel-
kezésein beliil — mindaz lehet, ami dltaldban a szerzé-
déseknek.

A magéanjogi korlatozésok, altalanos érvényiiknél
fogva, itt bévebb targyalast nem igényelnek — kiiléndsebb
.érdekességgel a specidlisan kényszeregyességi jellegii kor-'
latozé rendelkezések birhatnak.

Az e korbe es6 kényszeregyességi szabalyokat két cso-
portba sorozhatjuk. Az egyik, az egyességet el nem fogads,
a kényszer hatdlya ald esé hitelezék védelme. E kisebbség
védelmét a kényszeregyességi eljarasnak az az alapvetd
‘fontossagti rendelkezése szolgalja, hogy ados ajanlataban
‘a minimalis kvétanak maximalis hataridén belil térténéd
megfizetését koteles felajanlani. Ez a rendelkezés, az egyes-
ség kényszerits jellege kovetkeztében, a jogaiban sulyos
korlatozas ala esd hitelezé szamara azt a védelmet jelenti,
‘hogy az adés a hitelez8k tobbségének hozzédjiruldsa alap-
"jan sem szorithatja le fennallo kotelezettségét egy bizonyos
-mértéken alul s nem tolhatja ki a teljesités idejét a vég-
‘telenségig. ‘

Az egyesség tartalmat korlatozé rendelkezések masik

2*



336

csoportja az alapveté jelentéségii inzolvencidlis jogelv-
érvényesitésére irdnyul.

E részben a ke. rendelet 29. §-anak utolsé és a 77.
§-anak elsd bekezdése azt a szempontot érvényesiti, hogy
az egyesség joghatalya ala esé hitelezéket egyforma el-
bdndsban kell részesiteni. A 29. §. utolsé bekezdésében
utalds torténik a jelen rendeletben megallapitott kivéte-
lekre, a 77. §. elsé bekezdése pedig kifejezetten utal a
rendelet 31. §-ara, Igy a fizetésképtelenségi jog elvi szem-
pontjabél a rendelet a par conditio creditorum elvének
érvényesitésére helyezi a hangsilyt. Amikor ezek szerint.
azt kell eldénteniink, hogy az alternativ egyességi ajanlat,
elvileg, a kényszeregyességi rendelet intézkedéseibe iitks-
zik-e vagy sem, a valaszt olykép adhatjuk meg, hogy az
alternativ ajanlat megengedettnek minésitheté abban az:
esetben, ha annak tartalma nem {itkdzik az altalanos magéan- .
jog elveibe, az egyességhez hozza nem jarulé, kényszerités
ala esé hitelezékkel szemben a kisebbség védelem szaba-
lyai — kvéta és hataridé szempontjabsl — betartatnak s
az ajanlat nem sérti a hitelez8k egyenl6 elbanasanak elvét.

Az utolsé helyen emlitett korlatozé rendelkezésre valé

tekintettel felmeriilhet az az ellenvetés, hogy fogalmilag
osszeegyeztetheti-e az ajdnlat alternativitdsa az egyenls
elbdnds elvével, — hiszen nyilvanvalg, hogy a kétaga ajan--
lat eltér6 tartalmiara valé tekjntettel, a hitelezék egyik
része eltéré médozatok mellett jut kielégitéshez, mint a.
masik. .
Ez elsé pillanatban figyelemreméltéonak latszé ellen-
vetéssel szemben a kérdés helyes eldéntése szempontjabol
a lényeget abban latjuk, hogy az adés dltal eléterjesztett
alternativ ajdnlatban foglalt kiilonbozé lehetéségek elfoga--
ddsa tekintetében kit illet meg a vdlasztds joga? Ha adés
ugy terjeszti elé alternativ egyességi ajanlatat, hogy maga
jeléli meg azt, hogy hitelezdinek egyik csoportjit az egyik.
az altala kivalasztott masik csoportot pedig a masik médo-
zat szerint kivanja kielégiteni, — gy a ke. rendelet 31.
§-aban foglalt esettél eltekintve — ez alternativ ajanlat
nyilvanvaléan a ke. rendeletbe iitk6zik, mert sérti a hitele-
26k egyenlé elbanasanak elvét. Ha azonban a valasztas
jogat az ajanlat a hitelezékre bizza, gy a par conditio
creditorum sérelmérdl beszélni nem lehet.

Ezt az allaspontot foglalta el minden egyes konkrét:
esetben az egyesség jovahagyasa kérdésében dénteni hiva-
tott illetékes torvényszék is, amely a hitelezdk részérél els-
terjesztett észrevételek kapcsan biralta el a fentiekben
ismertetett alternativ ajanlatok megengedhet8ségét. Az el6-
z8kben ismertetett, a szegedi torvényszék elétt Ke. 2348/
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1932, sz. ligyben a szegedi kir. térvényszék 28. alsz. végzé-

sével az észrevételt, amely azt sérelmezi, hogy a hitelezék
nem egyforma elbanasban részesiiltek, elutasitja. A végzés

indokolasa szerint az egyességi a]anlat szdvegébbl meg-
allapithato, hogy az adés minden hitelezé irdnydban tette az

-eléz6kben ismertetett ajdnlatot s igy annak tartalmabél is
‘nyilvdnvalé, hogy az adés egyik hitelez3jét sem kivdnta a

masikkal szemben elényben részesiteni.
A budapesti kir, torvényszék Ke. 46.891/1933/155. sz.

-j6vahagydé végzése juttatja éles formulazasban e kérdés
‘lényegét kifejezésre akkor, amikor azt mondja, hogy ,mi-
‘utdn a ke. ajanlat a hitelez6k szabad vdlasztdsdra bizza
annak elhatdrozdsdt, hogy a hitelez6k melyik csoportjdba

kivdn tartozni, tehdt minden hitelez6. maga dénti el azi,
hogy a kielégités melyik médjdt vdlasztja, a birdésag az itt

vazolt lehetséget nem tartja oly kikétésnek, mely a hite-
‘lez8k érdekét- sérti és az egyesség ]ovahagyasanak meg-
‘tagadasara alapul szolgalhatna.”

A német biréi gyakorlat is megengedhetdnek tartja
altaldban az alternativ egyességi ajanlatot, aminthogy a

legfelsébb német birdsag egy idevagé dontésében azt hang-
‘stilyozza, hogy az egyességi rendelet szellemének nem

felelne meg az, hogy a merev egyenl8ség kovetelményének
érvényesitésével az egyesség létrehozasat nehezitse meg.

‘Még messzebb megy az elmult év folyaman életbeléptetett

osztrak ke. rendelet 46. §-a, amely megadja a lehet8ségét

annak, hogy a hitelez6k kvalifikalt, a tékedsszeg harom-

negyedének megfeleld tobbsége, egyes hitelezék egyenldtlen

‘kezelését hatdrozhassa el. Minthogy e rendelkezés semmi-

féle tovabbi korlatozast nem tartalmaz, az a kvétalis hite-
lezsk eltéré modon valé kezelésére tag teret myuijt.
Az eléz6kben ismertetett konkrét esetek kapcsan eset-

leg az a kérdés meriilhet fel, hogy valésigos alternativ

ajanlatrél beszélhetiink-e abban az esetben i is, amikor volta-

képen egy kényszer- és egy maganegyességi ajanlat dssze-

kapcsolasaval taldlkozunk. Amikor ugyanis az adés a kény-
szeregyességi rendeletben megéllapitott maximadlis teljesi-

‘tési hataridén talmend, ugy tartalmanal, mint alakszeriisé-
-génél fogva nyilvanvaléan maganegyességi természetii ajan-
Tatot terjeszt eld, akkor e részben voltaképpen a kényszer-
-egyességi ajanlat kett8sségérdl, alternativitasarol, beszélni
‘nem lehet. Ily esetben valéjaban a biréi iévé-hagyz’ls ala

es6 kényszeregyességi és egy azzal parhuzamosan haladé

‘maganegyességi ajanlat fut egymas mellett. Ez az allaspont

azonban nem szamol a kényszeregyesség kiilonleges jogi

‘természetével. A par conditio creditorum megkoveteli, hogy

.a ke. adés magainegyességi ajanlata is mint a kényszer-
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egyesség kiegészitd, alternativ megoldasa keriiljon jogi el--
biralasra. A kényszeregyességi ajanlatban foglalt kvétanal
magasabb teljesitési hanyad felajanlasa ugyanis csak abban:
az esetben nem mindsiil szuperkvétinak, ha annak elfoga-
dasira minden hitelezének Ggy nyilik médja, hogy még a.
valasztas joga is a hitelezét illeti meg. Ha a maganegyes-
ségi ajanlat nem keriilne a kényszeregyességgel szerves
osszefiiggésbe s a kényszeregyességi eljaras publicitdasa s a
biréi jévéhagyasban rejlé kozjogi garancia nem nyujtana.
biztositékot arra nézve, hogy itt a hitelezé6k egyenlé elba--
nasa elvébe iitk6z6 eljarasrél szé6 nem lehet, agy az ilyen
magasabb hanyad felajianldsa joggal tiinhetne fel aggalyos--
nak s a ke. rendelet 82. §-anak 3. pontjiban foglalt rendel-
kezéshez képest, ily eljaras a megsziintetés kogens okaul
szolgalhatna. Azéiltal azonban, hogy e maganegyesség szer--
ves részévé valt a kényszeregyességi ajanlatnak s a hite-
lez6k egyenldé elbanasdnak elvét az biztositja, hogy a va-
lasztas joga a kielégitési médozatok tekintetében minden:
egyes hitelez6t megilleti, e megoldas jogi szempontbél
aggalytalannak mutatkozik.

Az itt megallapitott keretek kozott ez alternativ jel-
legli, esetleg maginegyességgel kombinilt kényszeregyes-
ség, megleleld gazdasigi adottsagok mellett, a szanalas
alkalmas eszkoze lehet. A tiirelmetlen hitelezék gyors ki-
elégitésének biztositasa igy elérhetdvé valik, anélkiil, hogy
a varakozasra hajlamos hitelez6k a kényszeregyesség rend-
szerének Prokrustes agyaba szoruljanak. E hitelez6k mélta-
nyos magatartasuk ellenében magasabb kvétahoz juthatnak-
— adés pedig, — ami a jelen viszonyok kézdtt szocialis:
szempontbél sem kézémbos, — ilizletének, iizemének tovabb--
vitelét lesz ez altal képes biztositani.

A mintaoltalom kiili6ldi és nemzetkozi
vonathkozasban. ,
Irta: ifj. dr. Ladoméri Szmertnik Istvdn, m. kir. szabadalmi biré.
I R
A mintaoltalom 1jjaszabalyozasanak az ipari és kereskedelmi élet
egészére kihaté jelentdsége folytan érthetd érdeklédés kisérte a mult:
év tavaszan kozzétett rendelettervezetet, amivel kapcsolatban tébb is—
merteté és nészben birilé kdzlemény!) jelent meg.
Mind e rendelettervezet indokclisa, mind pedig az emlitett cik-

1) L.: Kamarai Ko6z16ny 1934. apr. 5., Iparjogi Szemle 1934. 2. sz:,,
Honi Ipar 1934. 8. sz., Polgari Jog 1935. 1. sz.



