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teljesebb mértékben és minden irdnyban érvényre juttatni, de en-
nek a jambor o6hajtisnak utjat allja az érvényben levé jog-
rendszer, amely a jogerdsen elbiralt jogi kérdésnek tdjrabolygat-
hatasat kizarja. A {6loldé végzés jogorvoslattal megtamadhatat-
lan biréi intézkedés 1évén, az abban kinyilvanitott allaspont jog-
erbssé valik és ennélifogva az eljaras tovabbi folyvaman meg nem-
masithaté, Ha helye lehetne annak, hogy a f6lilvizsgalati biro-
sag a fololdo végzésben kinyilvanitott allaspontjatol megvalto-
zott birdi gyakorlat alapjan utélagosan eltérhessen, akkor semmi
értelme sem volna annak, hogy az eltérésnek ett6l a lehetsségé-
161 a fellebbezési birdsag el legyen tiltva és kémytelenségbsl
olyan, esetleg nagyon hosszadalmas és koltséges eljarast lefoly-
tasson, azutin pedig olyan itéletet hozzon, amelyrél tudja, hogy
az teljesen karbaveszett eré- és tekintélypazarlas. Ez a lehetd-
ség egymagdban is kétsédtelenné teszi a jogegységi déntvény
tarthatatlansagat. )

Nem szerencsés alkotas a 71. sz. jogegységi hatarozat, Ki-
hivia a teljes {ilés miel6bbi kézbelépését azzal is, hogy a jog-
egység elveibe is beleiitkdzik. Micsoda jogegység az, ha a legfel-
s6bb birdsig mar kinyilvanitott allaspontjat ugyanabban a per-
ben utdlagosan tetszés szerint megvaltoztathatja? Micsoda jog-
egység az, ha a leglelsébb birdsag allasfoglalasa az egyik birdsa-
got kotelezi és a masikat nem kételezi? Micsoda jogegység az,
ha az 1j anyagi jogszabdlynak lényedileg azonos kériilmények
k6z6tt egyszer van visszahatd ereje és maskor nincs visszahato
ereje? .

Aranyzaradék és pénzrendszer.’)

Hozzaszélas dr. Koés Zoltdn ily cimt eléadasahoz a
Magyar Jogaszegyletben.

Dr. Koé6s Zoltannak 1935. mdrcius 27-én az aranyzaradék-
rél tartott nagyértékii el6adasa élénken érezteti azt a hatast.
amelyet az amerikai gazdasigi fejlemények a mi mai felfoga-
sunkra, gondolatmenetiinkre gyakorolna 1igy I. a hitelpolitika,
mint 1. az {igyletértelmezés szempontjabol.

L

A t6bbszaz éves aranyzaradék eddig fiiggetlen életet élt a
mindenkori valutapénz vasarloerejétdl és a pénzrendszerek val-
tozdsa esetén sem vesziette el érvényességét, s6t amint a jogasz-
egyleti vita soran dr. Nyuldszi és dr. Gérdg arra utaltak, ren-
deltetése épen az, hogy a pénz ingadozasaval szemben nyujtson
védelmet.

*) Az aranyziradék kérdésében dr. Koés Zoltin eldadasa nyo-
man, melyet a Magyar Jogaszegyleti értekezések és tanulmanyok egész
terjedelmiikben kozoltek, nagyszabasa vita indult meg. A vita targya,
hogv az aranyzaradék joghatalyossiga a pénzrendszerek mai valsaga
mellett mennyiben tarthaté fenn. Természetes, hogy a vita kézéppont-
jaba keriilt az amerikai fejlemények megvilagitasa. E tekintetben ki-
tiiné szolgalatot teljesit Liebmann cikke.
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Mikor a haborit kévetd késdbbi években az arany dra emel-
kedett, az aruké csokkent, viszont a termel6k nagy rétege arany-
ban volt elad6sodva: allott elé Eszakamerika farmereinél az
aranyado6ssag terhe és a termékek 4dra koézti aranytalansag, Nyil-
vin a farmerek adtdk az impulzust az ismert Irving Fisher és
Warren-téle tanok érvényre jutisdhoz, maga dr. Warren is far-
mercsalad gyermeke;!) Steagall az inflaciés irdny egyik vezetdie,

Alabama — James Strong, Kansas allam képviseléje és egy
kansasi szenator nevezte az aranyat a kozhitel legnagyobb ellen-
ségének — 1878-ban, tehat az amerikai aranyzaradék fénykora

elétt,?) mig a Supreme Court kisebbségi véleménye utal arra a
nagy és hasznos szerepre, melyet a ziradék a haboris pénz-
iigyek keretében betdltott. (Hiv. kiad. 32. o.).

Amikor dr. Ko6s az aranyzaradékba az azonos vasarléerd
kikstés vélelmét belékapcsolja, amerikai nyomon indul, de attél
erésen eltér. Az amerikai tanok ugyanis a vdsdrlé eré rugal-
massdgdt magdn a dolldron kivdntdk megjdtszani és épp ez volt
a célja az aranydrak emelésének és azon felthatalmazasnak, hogy
az Elnék az arany arat idérél-idére allapithassa meg. Dr. Koés
e gondolatot transponalja az aranyzaradékra.

Az aranyzdradékba beleértelmezett vdsdrlé eré-azonossdg
kikétést azonban az amerikai tanok nem ismerik. Ellenkezéleg
éppen azért semmisitették meg a zaradékot, mert a koriabban a
felek értéktartasi ceéljat szolgalo és legalisnak elismert szilard
kikdtés ,these clauses were intended to afford a definife stan-
dard or measure of value” (Hiv, kiad. 7. old.} tar-ta.lrrn‘aA utobb,
a devalvdcié utdn ellentétbe keriilt a ,,uniform currency” pénz-
rendszerével. Igy a Supreme Court 270. sz. itélete (hlV kiad.
13. és 14. old.}.3)

Ha a dr. Koés-féle vélelem benne volna a zdradékban, ugy
nem lett volna sziikség azt megsemmisiteni!/ — ami egyébként
a kisebbségi vélemény szerint mem is tartozik a Congressusnek
a pénzrendszert megallapité hatdskérébe. Egyediil a dolldr vd-
sdrléerejére hivatkozik a Liberty bondokra vonatkozé 532, sz.
itélet (27. old.), midén a karigényt a vasarloeré allandésaga ci-
mén elutasitja.

Az amerikai tanok tehat dr. Kods tanitdsat nem tamogatjak,
s6t yele ellentétes elvi alapon allnak.

‘A Joint Resolution szerint az aranyzaradék gatolja a
Congressust azon politikdjaban, hogy minden dollir vasarldere-
jét minden id6ben egyforman tartsa: viszont dr. Koés szerint az
aranyalapu pénzrendszerek vilagszerte beallott functionilis za-
varai gatoljak az aranyzdradék tovabbi érvényesiilését.

Mindkét tan kovetkezetlenné vdlik énmagdhoz. Az ameri-
kai térvényhozas azzal, hogy 'az Elndkét korlatozza abban, hogy

1} L. dr. Makai Pénz és Hitel 191. old.

?) Congressional Record Vol. 77.—5024. old.

3) Az 1935. é4prilis 11-én kelt belga kiralyi rendelet is devalva-
cioval kapcsolatban hatilytalanitja a korabbi aranyziradékot az adé-
sok és az ligyletek bizonyos csoportjira nézve.
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.a ,rugalmas” dollart eredeti aranyériéke 50%-a ald értékelje:
dr. Koos -abban, hogy — &ambéar a vildg aranypénzrendszerei
szerinte t6bbé nem mitkédnek, mégis fentartja az aranyzaradé-
kot, s5t a hitelezének varakozasi jogot kivan biztositani, a folyo
szolgdltatdsokat pedig egyszeriien currens pénzben kivdnja tel-
jesittetni, ami bizonydra nem fejezi ki az azonos vdsdrlé erét!

Mindkét tan megall a lejtén, amelyen elindult, amikor 1atja,
hogy hova vezet az ,amputation de la monnaie” ({Caillaux)
iranyzata. Mindlkét tan alapveté gyengesége, hogy pillanatnyi
helyzetek orvoslasat, végleges és jova mem teheté remediumok-
ban keresik. Dr. Kods ma az aranyat gy szemléli, mint amely-
nek, illetve nalunk mar leszalitott egyenértékének (1. dr. Nyu-
laszi) szolgaltatdsa az adésra tiirhetetlen. De az aranyat kikétd
‘hitelezé épp oly risicot vdllal magdra, feltéve, hogy az arany
ara esik (I, Angas ,,The Coming Collapse of the Gold}. Uj
aranytermé teriiletek, az aranyfedezetben beallhaté rendszerval-
tozasok, a mai banyak termelési viszonyainak valtozasa, az
arany ¢rtékét épp ugy csékkenthetik, mint ahogy az ma emelke-
dett. Vajjon ki fogja a hitelezé karat megtériteni, ha az aranyat
mar csak a fogorvosok, az ékszerészek és az orasok fogjak ke-
resni? :

Ez ugyan még nem kozeli lehetdség, mert a multat minden-
‘ben megtagadé Szovjet-Oroszorszig is Amerikdban legijabban
oly kétvényeket kivan elhelyezni, melyekben a fizetési igéret
szinaranvhoz van kapcsolva és minden devalvalé 4llam, igy

‘Csehszlovakia, Ausztria, Belgium, de Eszakamerika is — csok-
kentett valutijat azonnal ismét kisebb silyi szinaranyhoz vi-
szonyitja. .

Ma még az arany iranti bizalom, vagy annak illuzidja alta-
lanos. Dobretsberger grazi professor szerint ,,Gold verdankt
seine Stellung als Triger der Kaufkraft, weder seinem Eigen-
wert, . noch seinen Eigenschaften, sondern der allgemeinen
Annahmegewohnheit.”

Az angolck pedig ezt ,,the only honest standard'’-nak szere-
tik nevezni, A vdsdrldéerével egyiitt ingadozé értékii aranyzdra-
dék, azonban a hitelezé ily feltevését nem valdsitja meg. Mert
az aranyzaradékos magyar thitelezé példaul ugyanazt a pengé-
értéket akarja visszakapni, amit adott, iigyleti célja pedig nem
irdnyul ugyanazon vasarloeré egységekre. Nincs okunk arra,
hogy a felek iigyleti szabadsigit e részben korlatozzuk, mert
az aranyzdradékos hitelezé is ki van téve annak, hogy gyengébb
vdsdrléerejii pengét fog visszakapni.

Van Krimpen amsterdami iigyvéd az J. L. A, budapesti kon-
ferencidjan nagyon kidomboritoila a habori el6lli és utani érték-
valtozasok kozotti kiilonbseget. Ulalt arra, hogy mig a hdaboru
alatt a pénz értéke csokkent az aruéval szemben: addig 1929.
-6ta az ard értéke csokkent az arannyal szemben. £s ambar sze-
rinte az volna idedlis, ha a hosszilejarati kdtelezettségeket egyes
lejarataik szerint indexalapon 1jbél megallapitanak: belatja,
hogy ez nagy nehézséggel és bizonytalansiggal jarna. Nincs tor-
vényhoz6é szerinte, aki egy nemzetkdzi index alkalmazisanak
.szabalyait meg tudna allapitani.
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E részben utalok dr. Bator meggy6zd érveire is, Gomperz
Ervin kitiné cikkére, a Pester Lloyd aprilis 21.-i szdmaban,
amely bir index parti, végeredményben csakis az indexprobléma
kiforratlanségat bizonyitja a ,,Conjunctura index” javaslataval.

Magam ehez csak egyet tennék hozza: A kézelmult japan
foldrengés megismétlodése példaul dtmenéleg ténkreteheti ezen
orszag edész izzolampa kivitelét — tegyiik fel Ausztraliaba. —
Szabad-e a vildgkereskedelmi indexszam ily valtozdsatol tenni
fiigg6vé a magyar gazda elad6sodisa mértékét?

.

Mint szorosan iigyletértelmezési kérdésben, Eurdpa e téren
sokszoros res judicataval 41l szemben. A hagai Cour Permanente.
nagyhiri, 1929-ben hozott itélete a szerb és braziliai kétvények
iigyében gondosan értelmezi a kotvények aranyfizetési zaradé-
kat, Illogikus volna feltenni az itélet szerint, hogy az aranyki-
kotéssel a felek csak aranypénz darabokban valo fizetést akar-
tak kikétni, anélkiil, hogy aranyértékmérére utaltak volna. Ily
magyaradzat nem értelmezése, hanem lerombolasa volna az arany-
zaradéknalk.t) Az itélet tehat kifejezetten aranypénzdarabokra és.
alternative az ,étalon de valeur or-ra gondol, amibe vasarlo-
erd kikotést belemagyarazni szerény véleményem szerint semmi-
kép sem lehet.

Az Angol Lordok hdzanak itélete az Intercommunale belga.
Villamossagi Tarsasag ligyében®) nagyon részletesen vizsgalja a
felek akaratat. A goldcoin kik&tés szdszerint nem volt értelmez-
hets. A felek azonban a kikétéssel hatarozott célt akartak meg-
valositani, s ha ez tdérvényes, gy annak érvényt kell szerezni
Igy jutnak a Lordbirdk is az aranyérték kikétésre — ,,equal to
the value of gold coin” — utalva az aranypénz silyara és fi-
nomsagara a 'kikotés idejében, ami ismét nem vasarléer-azo-
‘nossag. | .

Ugyanily eredményre jut a Reichsgericht 1934. november
12-én kelt itélete,’) a Krupp kétvények iigyében. A kétvények
szerint a Goldmark tekintendé als ,Inhalt des Schuldverhili-
nisses”, melynek sulya és finomsdga rendeletekben van megha-
tarozva. Nyomatékosan utal :arra, hogy a kiillén okiratban kiks-
 tétt biztositéki jelzdalog is finom aranyban van megallapitva, —
»De gewollte Begriindung einer Goldschuld” mondja az itélet —
finom aranyra mint kik6tétt joszagiajra és nem annak hulldmzoé
vasarléeré egyenértékére gondolva., Dr. Koos értelmezése a né-
metek altal sokszor hangoztatott ,,Treu und Glauben" elvének
szerintem nem fele] meg.

Az olasz irodalomban Tullio Ascarelli padovai egyetemi ta-
nar felfogasa szerint,”) melyet az olasz biréi gyakorlat is kévet,
az aranyzaradék kikétésénel egy fémmennyiség hatdrozza meg

Y) Baumgarten: Jogaszegyleti Ertekezések XXII. k. 124, fiiz.
405. o.

5) The Financial Times 1934. évi. 14006.

%) Bankarchiv 1935. jan. 1. 163. old.

) Pagamento dei debiti con clausole oro 1933, Milano.
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a szerz8dés targyat — una quantita metallica — ez adja meg a.
stipulalt belsé értéket (il valore intrinseco). Az aranyzaradékkal
a felek azon veszély ellen védekeznek, amelynek a Lira ki van
téve és inkabb alavetik magukat az aranyarfolyam valtozasanak.
Mas értelmezés mellett az aranyzaradéknak praktikus értelme.
nines. Talan ez a legvildgosabb cafolata dr. Koos Zoltan téte-
lének. A felek szamolnak az arany, mint )oszag vasarloerejenek
hulldmzéasaval és azt tudatosan valasztjak ki szdmos mas joszag
kéziil,

A Liberty bondokra vonatkozo6 itélet pedig szamolni latszik
a dollar vasarléereje csdkkenésével, mely esetre a karigény meg--
allna.

1L

Konkluzioim a kévetkezék:

A) Ugyletértelmezés kérdésében:

1. A felek aranykikétése az eurdpai jogi irodalom és a ve--
zet$ allamok fels6birésagainak gyakorlata szerint, mint érvénye-
sen szerzett jog (1. Cour Permanente) jogilag védends érdek-
targya, s mely a magintulajdon alapelvében gyékerezik (I. L.
L. A. magyar csoport jelentése I. p. 1. bek.).

2. Azt a felek valodi akarata szerint csak gy lehet értel--
mezni, hogy a kikotés targya egy bizonyos aranyfémmennyiség,
illetve annak egyenértéke szolgaltatisa (Ascarelli) minden nem-
zeti valutatol figgetlenitve (Dr. Bator),

3. A vésarloershoz kotott aranyzaradék oly bizonytalansa-
got eredményezne — de a birdsagokat is oly lehetetlen felada- °
tok elé allithatna, amely helyzet a nélkiilézhetetlen értéktarto-
kik6tések destrukcidjara vezetne.

B) Hitelpolitikai kérdésben.

4. Hazai viszonyaink k&z6tt, mint ad6sorszag az aranyzara--
dék elejtésével, vagy denaturalasaval erés gazdasagi fegyvert.
adnank ki kezlinkbsl, jévébeli hiteliinket tennék kockara (dr.
Nyulészi, dr. Gérdg), s a pengét mint ,izolalt valutat" rosszabb:
helyzetbe hoznok.?)

5. Az aranyzaradék terhe szigoru devizakorlatozasokkal é16
orszagban, mint a mienk aranytalanul kisebb, mint Eszakameri-
kadban és egyes tilterhelt adés-kategoriak az alacsonyabb érme-
paritds alkalmazdsdval (dr. Nyulaszi) jelentékenyen mentesiil--
nek., Tovabbi védelmi rendszabdlyok egyetemes és orsziagos ér-
dekbdl nem lehetnek olyanok, melyek a zaradék fenti elvi tartal-
mat érintenék.

6. A jelen gazdasagi helyzetben a Magyar Jogaszegylet he-
lyesen csak a mar kik&ététt aranyzaradékok jogdszi értelmezé-
sével foglalkozhatik; a j6v6 tekintetében bevarandé volna az In-
ternational Law Association 1936. évben Parisban tartand6 kon-
ferencidjanak eredménye.

Dr. Liebmann Erné.

8} Jean Labadié ,Le Probléme des Monnaies” L'Illustration 1935..
aprilis 13.



