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‘nagy tarsasag kozéppontja lett, akiket mind athasonitott a:
‘maga képére és azokat is vérbeli civiljogdszokkd tette. Es
‘most ott all kézottiik, mint katedranélkiili tanara egy egé-
szen 10j tanszaknak, a polgari jognak, amely egyiitthatasuk-
ban egyesiti a gazdasagi élet minden anyagi és alakijogi
agazatait, .

De talan rosszul mondom, hogy nincsen katedrija.
Inkabb kettd is van: a Civiljogdszok Szemindriuma és a
Polgdri Jog haviszemléje. Ha a magyar jogéletnek ezt a
két jelentds tényez8jét emlitjiikk, nem szabad elfeledkez-
niink Meszlény Arturrél, ez alakulatok tarsalapitéjarol, aki
‘a szocidlis jognak elsé magyar képviselje és gazdag tar-
talmat 6nt6tt a tarsasigba és a lapba egyarant. De a moz-
gaté erd mégis Beck Sala volt, akinek vezérlete alatt a -
24szl6ja koré tomoérilt csoport munkaja hallatlanul fel-
lendiilt.

Az ilyen eredményt csak az érheti el, aki az embere-
‘ket lelkiikben tudja megnyerni. 25 év alatt sok minden ki-
siil az emberrél. Beck Sala is addig takarta bensé lényegét
‘a cinizmus leplével, amig azt egyszeriien leolvasztotta réla
szivének belsé melege. Mert hiaba titkolta, az 6 lényegde
‘mégis az, hogy j6 ember és igaz jébarat. J6 barat Nietzsche
jellemzése szerint, hogy ,legyen baratsagod baratod ré-
szére nyugagy, de kemény nyugagy’. Beck Sala sem engedi
elpuhulni baratait. Szemiikbe mondja a kritikdt és azért
-azt is elhihetjiik neki, ami j6t mond rélunk.

Ime, ez az els6 &tven esztendd mérlege. A magvetés-
‘nek volt ez termékeny ideje: a vetés szépen felnétt, a gazda
elégedetten simogathatja végig szemével. Mi, akik barati
‘korben gyiiltlink itt 8ssze iidvézlésére, csak azt kivanhatjuk
a kovetkezé 50 évre (anélkiil, hogy korlatokat akarnank
szabni az isteni gondviselésnek), hogy az az érlelésnek és
-aratasnak legyen aldasos korszaka. S ha végiil Sala bara-
tunk majd egykor kifdradva masnak adja at a civiljogaszok
vezetését, mondhassa el magarsl a kéltével: , Ez jé6 mulat-

sag, férfi munka volt!" .
Dr. Szladits Kdroly.

Jogegységi iranyelvek.
Irta: Alféldy Ede ny. itélétablai tandcselnsk, gyved.

Szépen hangzanak azok a szavak, amelyekkel a Kiinia meg-
‘indokolja a jogegység érdekében hozott azt a dontvényét, hogy
a folitlvizsgilati birgsag nincs kétve a f6loldé hatarozatiban el-
foglalt allaspontjahoz, Kérdéses azonban, hogy a szép szavak
startalmi szempontbol is megiitik-e a mértéket?
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A 71. sz. jogegységi déntvény az indokolds bevezetd szavai
szerint célként az anyagi jog érvényesiilhetésének a megkonnyi-
tését jeloli meg. Ez elott a célkitiizées elstt f6ltétleniil meg keil
hajolni és legféljebb annak a csendes észrevételnek lehet helye,
hogy vitan i5liil 4116 igazsigok megkimélhetnék a legiels6bb te-
kintély sz6székét. Ha a célkitiizés a célhozjutdssal azonos volna,
nem igen lehetne a jogegységi déntvényben kifogasolni valot ta-
lalni, de a cél megvaldsitasara vonatkozé indokolds nem olyan
megdgy6z6, mint a célkitiizés, mert abban az indokolasban puszta
foltevések kétségtelen tényekként és egyoldali szempontok
hidnytalan megvilagitis gyanant szerepelnek.

A jogvitak elbiraldsanal a bir6 az elbiralas alatt allo jog-
esetet nem szemlélheti elszigetelten és a tirsadalmi élettdl el-
vontan, hanem az igazsagszolgaltatas 4ltaldnos érdekeire is min-
denkor tekintettel kell lennie és ettsl az elvtdl a jogszabalyok.
értelmezésénél sem térhet el. Ha tehit az a kérdés meriil 161,
hogy a fdliilvizsgalati birosag a per végleges elbiralasakor el-
térhet-e a féloldé végzésben elfoglalt alldspontjatél, semmikeép-
pen sem szabad elhanyagolni annak a mérlegelését, hogy az eset-
leges eltérést, amely taldn a kérdéses esetben és a kérdéses al-
kalomkor kivdnatosnak mutatkozik, a ko6zérdek szempontjabo!l
miképpen kellmegitélni, és hogy ebbél a szempontb6l miképpen
kell értelmezni a vonatkoz6 jogszabilyokat?

Az indokolas az alaki és anyagi igazsigot élesen elhatarolt.
fogalmakként kezeli, mint ha az egymassal vial6 Ssszetévesztés
és az egymasbaolvadas veszélye ezeket a fogalmakat egyaltala-
ban nem kérnyékezné. Ilyen féliogasnak tulajdonithaté az, hogy
a jogegységi tandcs minden kdzelebbi magyarazat nélkiil az itél-
kezési szabadsdg tagitasat, valamint a mar egyszer érvényesitett
biréi allaspont utélagos megvaltoztatasit az anyagi igazsag. dia-
dala gyanant kdnyveli el, holott ezek a kériilmények az. emberi
gybngeségnek és kiilonbsen az ingatagsagnak is eszkodzeivé val--
hatnak, s6t az 6nkénynek is teret nyithatnak. A biréi szellem
szabadsidgiban rejlé nagy értéknek semmi sem arthat jobban,
mint a mértéktelenség. A jogbiztonsag céljanak és az itélkezés
komolysagaba vetett hit dltaldnos és 6rokérvényl érdekének a
veszélyeztetésétél sem riad vissza a jogegységi hatirozat olyan
csekély jelentdségii alkalmi érdek védelme céljabél, amely egy-
részt csak ritka kivételképpen meriilhet £61, és amelyért annal

. kevésbé érdemes nagyjelentSségii jogelveken rést {itni, mert nincs
garancia arra nézve, hogy a koribban mar érvényesitett biréi’
allaspont utélagos megtagadasa, éppen az anyagi igazsagot fogja
érvényre juttatnd.

Azt a dontését, amely szerint a foliilvizsgalati bir6sag nincs
kétve a 16lold6 végzésben elioglalt alldspontjahoz, a jogegységi’
tandcs a Pp. szabdlyaib6l vezeti le, de az erre vonatkozéan idé-
zett szabalyok nemcsak nem &llanak &sszhangban a jogegységi
dontvénnyel, hanem kifejezetten az ellenkezs allaspont mellett:
szélnak.

A Pp. 411, §-a, amelyre elsGsorban térténik hivatkozas, nem:
tartalmazza azt a belemagyarézott megéllapitast, hogy az anyagi
joger6 joghatdsai csak az iigy érdemében hozott itélethez kap--
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csolédnak. A 411. §-ban nincs sz6 arr6l, hogy az itéleten kiviil
.mas hatdrozat nem eredményezhet anyagi jogerét, hanem csupan
azt mondja, hogy az itélet jogerdssége a keresettel érvényesitett
jog kérén nem terjedhet til. De még abban az esetben is, ha a
-411. §-b6l azt lehetne kiolvasni, hogy csak a per érdemében
hozott itélethez kapcsolédhatnak az anyagi jogerd hatasai, ebbsl
- még nem lehetne arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a foliilvizs-
galati birésag nincs kétve a f6loldoé végzésben nyilvanitott al-
laspontjdhoz, Nem volna helytillo ez a kévetkeztetés kiilonosen
.azért, mert a Pp. egyéb szabilyai hatirozottan és viligosan meg-
kévetelik a biré allaspontjanak allandosagat, ezenkiviil a jog-
biztonsidgra és a bir6i tekintélyre vonatkoz6 altalanos jogelvek
is kizdrjak annak a helyeslését, hogy a per érdemében kinyilva-
nitott legfelsé6bb birosagi allaspontot a legfelsébb birdsag ké-
.s6bb feladja.

Minthogy a birésdgnak sajat hatarozatdhoz valé kotottsé-
gérél a Pp. hatdrozottan és vilagosan intézkedik, még pedig kii-
16n.az itéletekre (406. §.) és kiilén a végzésekre (419. §.) vonat-
‘kozban, ennélfogva a fololdo végzéshez valé kotdttség vitajat
-az utébb emlitett térvényhely értelmében kell eldénteni. A jog-
.egységi tanacs nem is tér ki a Pp. 419. §-anak déntd jelentSsége
elsl, de azt a szabalyt, amely szerint a birdsdg, amennyiben a
térvény kivételt nem tesz, kétve van a sajat végzéséhez, azzal
.a meglepd magyarazattal keriili meg, hogy a féloldé hatarozatok
a pervezetd intézkedések kézé tartoznak és ennélfogva azokhoz
a birésag ugyancsak a Pp. 419. §-a értelmében ktve nincs. Esze-
rint a jogegységi hatarozat a f6liilvizsgalati birdsagnak a {6loido
végzéstol valo elfordulasat egyesegyediil azért tartja megenged-
‘hetbnek, mert a {6loldé végzést pervezetd intézkedésnek te-
‘kinti. Amde ez a magyarazat nyilvinvaléan erdltetett és messze
van fatt6l, hogy megnyugtatisra alkalmas lehessen. Erzi azt a
jogegységi tanacs is, hogy nem lehet egészen egyenesen perveze-
‘tésrél beszélni és emiatt gy mondja, hogy a f6loldas tartalmara

. tekintettel ,lényegében’’ targyaz pervezetést. A f6lold6 hatarozat
azonban éppen lényegében targyaz legkevéshé pervezetést, mert
a feloldas ,lényegében” allaspontfoglalast, déntést jelent a per
-érdemiében és ez kiilombdzteti meg lényegileg a pervezetéstél,
amely a per sorsa tekintetében mem olyan mélyrehaté és nem
tartalmaz déntést a per érdemében, hanem csak el6készitje a
per érdemleges eldéntésének és a per érdemében valé biréi al-
lasfoglalasnak. :

A Pp. 543. §-anak abbol az intézkedésébsl, amely szerint a
fellebbezési birésag a fololdé végzésben kifejezett allasponthoz
alkalmazkodni ko&teles, a jogegységi tanics arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ez a megkdtottség nem terjedhet ki magara a £6-
liilvizsgalati birésagra, mert hiszen ezt az idézett torvényhely
nem mondja. A térvény azzal a rendelkezésével, amely szerint a
fololdo végzésben kinyilvanitott allasponthoz a fellebbezési biro-
sagnak alkalmazkodnia kell, annak adott kifejezést, hogy a 16l1-
©oldé végzésbeli allasfoglalast olyan legfelsébb birosagi érdem-
leges dontésnek tekinti, amelytsl a per tovabbi folyamén el-
térni nem szabad. Nem kellett, s6t nem is lehetett kiilén kimon-
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dani, hogy a szabaly a féliilvizsgalati birosagot is kot, Ily ki-
jelentés a foliilvizsgalati birosag megbizhatatlansagat és donte--
sének komolytalansagat jelentette volna. A Pp. 419. §-anak a.
megkotdtisegrsl szolé altalanos szabilya Idilénben sem szorul
ismétlésre és kiillondsen nem lehetett helyénvalé a szabalyt sérté
moédon ismételni és ezzel {dltételezni, hogy a idliilvizsgalati bi--
résig nem marad hii ahhoz az allasfoglalasahoz, amelyet a fel-
lebbezési birosigra nézve kotelezévé tett. A kinyilvanitott biréi
meggy6zédésnek ugyanabban a perben, tehit mondhatni marél--
holnapra valé megvéaltoztatisa [6képpen amiatt aggalyos és a
térvény értelmének ily irdnyt vélelmezése azért nem lehet helyt-
allo, mert ahol a mar kinyilvanitott bir6i meggy6z6dés utdlagos.
megvaltoztatisanak a szandéka ifdlmeriilhet, ott nincs elég biz-
tostiek arra, hogy az allaspontvaltoztatas jobb meggyéz6desnek
az eredménye, amely jobb meggydz6désért esetleg taldn érdemes.
volna a jogbiztonsag elvén kivételesen rést iitnd.

A jogegységi hatirozat indokoladsa szerint fokozott mértsk-
ben sziikséges a meggyszadésvaltoztatis megengedése abban az.
esetben, amikor a féloldé hatirozat meghozatala 6ta wGjabb, a.
még jogerdsen el nmem biralt iigyekben is alkalmazandé jogsza-:
baly lépett életbe, vagy a birdi gyakorlat megvaltozott, vagy a
kordbban ingadozé joggyakorlat a iféloldo hatarozat allaspont--
jatol eltérd allaspont mellett allandosult és igy egyontetiivé
valt.

Ezekrdl az eshetdségekrsl csakugyan érdemes volna gondol-
kozni, de ily elgondolasoknak semmi értelmiik sincs, ha elszi-
getelten a t6loldé végzések kérdésére szoritkoznak. Az elvi kér-
dés elenyészden csekély részének az érvényben levé jogrend--
szerbsl valé kiszakitdsa és kiilén szabalyozdsa csak néveli a
rendellenes jogi allapotokat. Az érvényben levd jogrendszer pél-
daul kizarja -annak a lehetéségét, hogy a per a régebbivel ellen-
tétes 1ij birdi gyakorlat alapjan megijithaté legyen, ezzel a jog-
allapottal pedig rikité elvi ellentétben 4ll az a jogegységi hata-
rozat, amely megengedi, hogy a f8liilvizsgalati birosag a f6loldo:
végzésben érvényesitett 4lldspontjatél utélagosan eltérhessen.
Eszerint a tegnap jogerdre emelkedett itélettel a biréi gyakor-
latnak megfeleléen elmarasztalt alperesem a ma keletkezett ij
déntvénnyel, amely az eddigi biréi gyakorlatot, mint helytelent,
teljesen fdlboritja, mar sehogy sem lehet segiteni és habar az
igazsagtalanul ejtett jogi seb még eleven és égetden fiajdalmas,
arra az 1j gyogyszert alkalmazni még sem lehet, ellenben az a
joghatrany, amellyel [6loldo végzés évekkel ezel6tt fenyegetett
meg benniinket, és amelybe az idék folyaman mar bele is.torsd--
‘.iink], kénnyen orvosolhaté a 71. sz. jogegységi déntvény j6vol--
tabol.

Az a cél, amelyet a 71. sz. jogegységi dontvény a fsloldé:
hatarozatra vonatkozo biroi megk6tottség lazitdsaval megvaldsi--
tani kivdn, aranytalanul nagycbb jogteriileteken a kérdések
egész sorozatat veri {6] a cséndes szunyadas allapotabol.

A biréi gyakorlatnak idékézi viltozdsait kivaltképpen ak--
kor, ha haladast jelentenck és egészségtelen jogi allapotok meg--

- sziintetésére irdnyulnak, természetesen j6 volna a lehets leg--
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teljesebb mértékben és minden irdnyban érvényre juttatni, de en-
nek a jambor o6hajtisnak utjat allja az érvényben levé jog-
rendszer, amely a jogerdsen elbiralt jogi kérdésnek tdjrabolygat-
hatasat kizarja. A {6loldé végzés jogorvoslattal megtamadhatat-
lan biréi intézkedés 1évén, az abban kinyilvanitott allaspont jog-
erbssé valik és ennélifogva az eljaras tovabbi folyvaman meg nem-
masithaté, Ha helye lehetne annak, hogy a f6lilvizsgalati biro-
sag a fololdo végzésben kinyilvanitott allaspontjatol megvalto-
zott birdi gyakorlat alapjan utélagosan eltérhessen, akkor semmi
értelme sem volna annak, hogy az eltérésnek ett6l a lehetsségé-
161 a fellebbezési birdsag el legyen tiltva és kémytelenségbsl
olyan, esetleg nagyon hosszadalmas és koltséges eljarast lefoly-
tasson, azutin pedig olyan itéletet hozzon, amelyrél tudja, hogy
az teljesen karbaveszett eré- és tekintélypazarlas. Ez a lehetd-
ség egymagdban is kétsédtelenné teszi a jogegységi déntvény
tarthatatlansagat. )

Nem szerencsés alkotas a 71. sz. jogegységi hatarozat, Ki-
hivia a teljes {ilés miel6bbi kézbelépését azzal is, hogy a jog-
egység elveibe is beleiitkdzik. Micsoda jogegység az, ha a legfel-
s6bb birdsig mar kinyilvanitott allaspontjat ugyanabban a per-
ben utdlagosan tetszés szerint megvaltoztathatja? Micsoda jog-
egység az, ha a leglelsébb birdsag allasfoglalasa az egyik birdsa-
got kotelezi és a masikat nem kételezi? Micsoda jogegység az,
ha az 1j anyagi jogszabdlynak lényedileg azonos kériilmények
k6z6tt egyszer van visszahatd ereje és maskor nincs visszahato
ereje? .

Aranyzaradék és pénzrendszer.’)

Hozzaszélas dr. Koés Zoltdn ily cimt eléadasahoz a
Magyar Jogaszegyletben.

Dr. Koé6s Zoltannak 1935. mdrcius 27-én az aranyzaradék-
rél tartott nagyértékii el6adasa élénken érezteti azt a hatast.
amelyet az amerikai gazdasigi fejlemények a mi mai felfoga-
sunkra, gondolatmenetiinkre gyakorolna 1igy I. a hitelpolitika,
mint 1. az {igyletértelmezés szempontjabol.

L

A t6bbszaz éves aranyzaradék eddig fiiggetlen életet élt a
mindenkori valutapénz vasarloerejétdl és a pénzrendszerek val-
tozdsa esetén sem vesziette el érvényességét, s6t amint a jogasz-
egyleti vita soran dr. Nyuldszi és dr. Gérdg arra utaltak, ren-
deltetése épen az, hogy a pénz ingadozasaval szemben nyujtson
védelmet.

*) Az aranyziradék kérdésében dr. Koés Zoltin eldadasa nyo-
man, melyet a Magyar Jogaszegyleti értekezések és tanulmanyok egész
terjedelmiikben kozoltek, nagyszabasa vita indult meg. A vita targya,
hogv az aranyzaradék joghatalyossiga a pénzrendszerek mai valsaga
mellett mennyiben tarthaté fenn. Természetes, hogy a vita kézéppont-
jaba keriilt az amerikai fejlemények megvilagitasa. E tekintetben ki-
tiiné szolgalatot teljesit Liebmann cikke.



