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n a g y t á r s a s á g k ö z é p p o n t j a let t , ak ike t mind á thason í to t t a-
m a g a k é p é r e és a z o k a t is vérbel i civil jogászokká t e t te . És 
mos t o t t ál l közö t tük , min t k a t e d r a n é l k ü l i t a n á r a e g y egé-
szen ú j t anszaknak , a po lgár i jognak, a m e l y e g y ü t t h a t á s u k -
b a n egyesí t i a gazdaság i é let minden anyag i és a l ak i jog í 
ágaza ta i t . 

De talán rosszul mondom, hogy nincsen katedrája. 
Inkább kettő is van: a Civiljogászok Szemináriuma és a 
Polgári Jog haviszemléje. Ha a magyar jogéletnek ezt a 
két jelentős tényezőjét említjük, nem szabad elfeledkez-
nünk Meszlény Artúrról, ez alakulatok társalapítójáról, aki 
a szociális jognak első magyar képviselője és gazdag tar-
talmat öntött a társaságba és a lapba egyaránt. De a moz-
gató erő mégis Beck Sala volt, akinek vezérlete alatt a 
zászlója köré tömörült csoport munkája hallatlanul fel-
lendült. 

A z i lyen e r e d m é n y t csak az é rhe t i el, ak i az embere -
k e t lelkükben t u d j a megnyern i . 25 év a l a t t sok m i n d e n ki-
sül az ember rő l . Beck Sa la is add ig t a k a r t a benső lényegé t 
a c inizmus leplével , amíg az t egysze rűen leo lvasz to t t a ró la 
sz ívének belső melege. M e r t h iába t i tkol ta , a z ő lényege 
mégis az, hogy jó ember és igaz jóbará t . J ó b a r á t Nie tzsche 
je l lemzése szerint , hogy „ legyen b a r á t s á g o d b a r á t o d ré-
szé re nyugágy, de kemény nyugágy" . Beck S a l a s em engedi 
e lpuhu ln i ba rá ta i t . Szemükbe m o n d j a a k r i t iká t és azé r t 
az t is e l h ihe t j ük neki, ami jót m o n d ró lunk . 

íme, ez az első ö tven esz tendő mér lege . A magve tés -
nek volt ez t e r m é k e n y i d e j e : a vetés szépen fe lnőt t , a gazda 
e l égede t t en s i m o g a t h a t j a végig szemével . Mi, ak ik b a r á t i 
k ö r b e n gyű l tünk itt össze üdvözlésére , csak a z t k í v á n h a t j u k 
a köve tkező 50 évre (anélkül , hogy ko r l á to k a t a k a r n á n k 
szábni az is teni gondvise lésnek) , hogy az az é r le lésnek és 
a r a t á s n a k legyen á ldásos ko r szaka . S h a végül Sa l a b a r á -
t u n k m a j d egykor k i f á r a d v a m á s n a k a d j a át a c iv i l jogászok 
vezetését , m o n d h a s s a el m a g á r ó l a köl tővel : „ E z jó m u l a t -
ság, fé r f i m u n k a vol t !" 

Dr. Szladits Károly. 

Jogegységi irányelvek. 
Irta: Alföld y Ede ny. ítélőtáblai tanácselnök, ügyvéd. 

Szépen 'hangzanak azok a szavak, amelyekkel a Kúria meg-
indokolja a jogegység érdekében hozott azt a döntvényét, hogy 
a fölülvizsgálati .bíróság nincs kötve a föloldó határozatában el-
foglalt ál láspontjához. Kérdéses azonban, hogy a szép szavak 
Tartalmi szempontból is megütik-e a mértéket? 
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A 71. sz. jogegységi döntvény az indokolás bevezető szavai 
szerint célként az anyagi jog érvényesülhetésének a megkönnyí-
tését jelöli meg, Ez előtt a célkitűzés előtt föltétlenül meg kell 
hajolni és legföljebb annak a csendes észrevételnek lehet helye, 
hogy vitán fölül álló igazságok megkímélhetnék a legfelsőbb te-
kintély szószékét. Ha a célkitűzés a célhozjutással azonos volna, 
nem igen lehetne a jogegységi döntvényben 'kifogásolni valót ta-
lálni, de a cél megvalósítására vonatkozó indokolás nem olyan 
meggyőző, mint a célkitűzés, mert abban az indokolásban puszta 
föltevések kétségtelen tényékként és egyoldalú szempontok 
hiánytalan megvilágítás gyanánt szerepelnek. 

A jogviták elbírálásánál a bíró az elbírálás alatt álló jog-
esetet nem szemlélheti elszigetelten és a társadalmi élettől el-
vontan, hanem az igazságszolgáltatás általános érdekeire is min-
denkor tekintettel kell lennie és ettől az elvtől a jogszabályok 
értelmezésénél sem térhet el. Ha tehát az a kérdés merül föl, 
hogy a fölülvizsgálati bíróság a per végleges elbírálásakor el-
térhet-e a föloldó végzésben elfoglalt álláspontjától, semmikép-
pen sem szabad elhanyagolni annak a mérlegelését, hogy az eset-
leges eltérést, amely talán a kérdéses esetben és a kérdéses al-
kalomkor kívánatosnak mutatkozik, a közérdek szempontjából 
•miképpen kelLmegítélni, és hogy ebből a szempontból miképpen 
kell értelmezni 'a vonatkozó jogszabályokat? 

Az indokolás az alaki és anyagi igazságot élesen elhatárolt , 
fogaimlakként kezeld, mint ha az egymással való összetévesztés 
és az egymásbaolvadás veszélye ezeket a fogalmakat egyáltalá-
ban nem környékezné. Ilyen fölfogásnak tulajdonítható az, hogy 
a jogegységi tanács minden közelebbi magyarázat nélkül az ítél-
kezési szabadság tágítását, valamint a már 'egyszer érvényesített 
bírói álláspont utólagos megváltoztatását az anyagi igazság, dia-
dala gyanánt könyveli el, holott ezek a körülmények az emberi 
gyöngeségntek és különösen az ingiatagságnak is eszközeivé vál-
hatnak, 'sőt ¡az önkénynek is teret nyithatnak. A bírói szellem 
szabadságában rejlő nagy értéknek semmi sem árthat jobban, 
mint a mértéktelenség, A jogbiztonság céljának és az ítélkezés 
komolyságába Vetett hit általános és örökérvényű érdtekének a 
veszélyeztetésétől sem riad vissza a jogegységi határozat olyan 
csekély jelentőségű alkalmi érdek védelme céljából, amely egy-
részt csak ritka kivételképpen merülhet föl, és amelyért annál ' 
kevésbé érdemes nagyjelentőségű jogelveken rést ütni, mert nincs 
garancia arra nézve, hogy a korábban már érvényesített bírói 
álláspont utólagos megtagadása, éppen az anyagi igazságot fogja 
érvényre juttatni. 

Azt a döntését, amely szerint a fölülvizsgálati bíróság nincs 
kötve a föloldó végzésben elfoglalt álláspontjához, a jogegységi' 
tanács a Pp. szabályaiból vezeti le, de az erre vonatkozóan idé-
zett szabályok nemcsak nem állanak összhangban a jogegységi' 
döntvénnyel, 'hanem kifejezetten az ellenkező álláspont mellett 
szólnak. 

A Pp. 411. §^a, amelyre elsősorban történik hivatkozás, nem: 
tartalmazza azt a belemagyarázott megállapítást, hogy az anyagi 
jogerő joghatásai csak az ügy érdemében hozott ítélethez kap— 
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•csolódnak. A 411, §-ban nincs szó arról, hogy az ítéleten kívül 
más határozat nem eredményezhet anyagi jogerőt, hanem csupán 
azt mondja, 'hogy az ítélet jogerőssége a keresettel érvényesített 
jog körén nem terjedhet túl. De még abban az esetben is, ha a 

-411. §-ból azt lehetne kiolvasni, hogy csak a per érdemében 
hozott ítélethez kapcsolódhatnak az anyagi jogerő hatásai, ebből 
még nem lehetne arra a következtetésre jutni, 'hogy a fölülvizs-

.gálati bíróság nincs kötve a föloldó végzésben nyilvánított ál-
láspontjához. Nem volna helytálló ez a következtetés különösen 
.azért, mert a Pp. egyéb szabályai határozottan és világosan meg-
követelik a bíró ál láspontjának állandóságát, ezenkívül a jog-
biztonságra és a bírói tekintélyre vonatkozó általános jogelvék 
is kizárják annak a helyeslését, hogy a per érdemében kinyilvá-
nított legfelsőbb bíróisági álláspontot a legfelsőbb bíróság ké-
sőbb feladja. 

Minthogy a 'bíróságnak saját határozatához való kötöttsé-
géről a Pp. határozottan és világosan intézkedik, még pedig kü-
lön az ítéleteikre (406. §.) és külön a végzésekre (419. §.) vonat-
kozóan, ennélfogva a föloldó végzéshez való kötöttség vitáját 
a z utóbb említett törvényhely értelmében kell eldönteni. A jog-
egységi tanács nem is tér ki a Pp. 419. §-ánák döntő jelentősége 
elől, de azt a szabályt, amely szerint a bíróság, amennyiben a 
törvény kivételt nem tesz, kötve van a saját végzéséhez, azzal 
a meglepő magyarázattal kerüli meg, hogy a föloldó határozatok 
a pervezető intézkedések közé tartoznak és ennélfogva azokhoz 
a bíróság ugyancsak a Pp. 419. §-a értelmében kötve nincs. Esze-
rint a jogegységi határozat a fölülvizsgálati bíróságnak a föloldó 
végzéstől' való elfordulását egyesegyedül azért ta r t ja megenged-
hetőnek, mert a föloldó végzést pervezető intézkedésnek te-
kinti. Ámde ez a magyarázat nyilvánvalóan erőltetett és messze 
van lattól, hogy megnyugtatásra alkalmas lehessen. Érzi azt a 
jogegységi tanács is, hogy nem lehet egészen egyenesen perveze-
tésről beszélni és emiatt úgy mondja, hogy a föloldás tartalmára 
tekintettel „lényegében" tárgyaz pervezetést. A föloldó határozat 
azonban éppen lényegében tárgyaz legkevésbé pervezetést, mert 
a feloldás „lényegében" álláspontfoglalást, döntést jelent a per 

•érdemében és ez külömbözteti meg lényegileg a pervezetéstől, 
amely a per sorsa tekintetében nem olyan mélyreható és nem 
tar talmaz döntést a per érdemében, hanem csak előkészítője a 
p e r érdemleges eldöntésének és a per érdemében való bírói ál-
lásfoglalásnak. 

A Pp. 543. §-ának abból az intézkedéséből, amely szerint a 
fellebbezési bíróság a föloldó végzésben kifejezett állásponthoz 
alkalmazkodni köteles, a jogegységi tanács arra a következte-
tésre jut, hogy ez a megkötöttség nem terjedhet ki magára a fö-
lülvizsgálati bíróságra, mert hiszen ezt az idézett törvényhely 
nem mondja. A törvény azzal a rendelkezésével, amely szerint a 
föloldó végzésben 'kinyilvánított állásponthoz a fellebbezési bíró-
ságnak alkalmazkodnia kell, annak adott kifejezést, hogy a föl-
•oldó végzésbeli állásfoglalást olyan legfelsőbb bírósági érdem-
leges döntésnek tekinti, amelytől a per további folyamán el-
térni nem szabad. Nem kellett, sőt nem is lehetett külön kimon-
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dani, hogy a szabály a fölülvizsgálatd bíróságot is köti. Ily ki-
jelentés a fölülvizsgálati bíróság megbízhatatlanságát és d ö n t é -
sének komolytalanságát jelentette volna. A Pp. 419. §-ának a. 
megkötöttségről szóló általános szabálya különben sem szorul 
ismétlésre és különösen nem lehetett helyénvaló a szabályt sértő 
módon ismételni és ezzel föltételezni, hogy a fölülvizsgálati bí-
róság nem marad hű ahhoz az állásfoglalásához, amelyet a fel-
lebbezési bíróságra nézve kötelezővé tett. A kinyilvánított bírói 
meggyőződésnek ugyanabban a perben, tehát mondhatni máról— 
holnapra való megváltoztatása főképpen amiatt aggályos és a 
törvény értelmének ily arányú vélelmezése azért nem lehet helyt-
álló, mert ahol a már 'kinyilvánított bírói meggyőződés utólagos, 
megváltoztatásának, a szándéka ¡fölmerülhet, ott nincs elég biz-
tosíték arra, hogy az álláspontváltoztatás jobb meggyőződésnek 
az eredménye, amely jobb meggyőződésért esetleg talán érdemes -
volna a jogbiztonság elvén kivételesen rést ütni. 

A jogegységi határozat indokolása szerint fokozott mérték-
ben szükséges a meggyőződésváltoztatás megengedése abban az. 
esetben, ¡amikor a föloldó határozat meghozatala óta újabb, a 
m®g jogerősen el nem hirált ügyekben is alkalmazandó jogsza-
bály lépett életbe, vagy a bírói gyakorlat megváltozott, vagy a 
korábban ingadozó joggyakorlat a ¡föloldó határozat á l l á spon t -
jától eltérő álláspont mellett állandósult és így egyöntetűvé 
vált. 

Ezekről az eshetőségekről csakugyan érdemes volna gondol-
kozni, de ily elgondolásoknak semmi értelmük sincs, ha elszi-
getelten a föloldó végzések ¡kérdésére szorítkoznak. Az elvi kér-
dés elenyészően csekély részének az érvényben levő jog rend-
szerből való -kiszakítása és kü lön szabályozása csak növeli a 
rendellenes jogi állapotokat. Az érvényben levő jogrendszer pél-
dául kizárja annak a lehetőségét, hogy a per a régebbivel ellen-
tétes ú j bírói gyakorlat a lapján megújítható legyen, ezzel a jog-
állapottal pedig rikító elvi ellentétben áll az a jogegységi hatá-
rozat, amely megengedi, hogy a fölülvizsgálati bíróság a föloldó-
végzésben érvényesített á l láspontjától ' utólagosan eltérhessen. 
Eszerint a tegnap jogerőre emelkedett ítélettel a bírói gyakor-
latnak megfelelően elmarasztalt alperesein a ma keletkezett ú j 
döntvénnyel, amely az eddigi bírói gyakorlatot, mint helytelent, 
teljesen fölborítja, már sehogy sem lehet segíteni és habár az-
igazságtalanul ejtett jogi seb még eleven és égetően fá jdalmas, 
arra az ú j gyógyszert alkalmazni még sem lehet, ellenben az a 
joghátrány, amellyel föloldó végzés évekkel ezelőtt fenyegetett 
meg bennünket, és amelybe az idők folyamán már bele is törőd-
tünk, könnyen orvosolható a 71. sz. jogegységi döntvény jóvo l -
tából. 

Az a cél, amelyet a 71. sz. jogegységi döntvény a föloldó' 
határozatra vonatkozó -bírói megkötöttség lazításával megvalósí-
tani kiván, aránytalanul nagyobb jogterületeken a kérdések 
egész sorozatát veri föl a csöndes szunyadás állapotából. 

A bírói gyakorlatnak időközi változásait kiváltképpen ak-
kor, ha haladást jelentenek és egészségtelen jogi ál lapotok meg— 

- szüntetésére irányulnak, természetesen jó volna a lehető leg-



323" 

teljesebb mértékben és minden irányiban érvényre juttatni, de en-
nek a jámbor óhajtásnak út já t ál l ja az érvényben levő jog-
rendszer, amely a jogerősen elbírált jogi kérdésnek újrabolygat-
hatását kizárja. A föloldó végzés jogorvoslattal megtámadhatat-
lan bírói intézkedés lévén, az abban kinyilvánított álláspont jog-
erőssé válik és ennélfogva 'az eljárás további folyamán meg nem 
másítható. Ha helye lehetne annak, hogy a fölülvizsgálati bíró-
ság a föloldó végzésben 'kinyilvánított ál láspontjától megválto-
zott bírói gyakorlat a lapján utólagosan eltérhessen, akkor semmi 
értelme sem volna annak, hogy az eltérésnek ettől a lehetőségé-
től a fellebbezési bíróság el legyen tiltva és kénytelenségből 
olyan, esetleg nagyon hosszadalmas és költséges el járást lefoly-
tasson, azután pedig olyan ítéletet hozzon, amelyről tudja , hogy 
az teljesen kárbaveszett erő- és tekintély pazarlás. Ez a lehető-
ség egymagában is kétségtelenné teszi a jogegységi döntvény 
tarthatatlanságát. 

Nem szerenesés alkotás a 71. sz. jogegységi határozat . Ki-
hívja a teljes ülés mielőbbi közbelépését azzal is, hogy a jog-
egység elveibe is beleütközik. Micsoda jogegység az, ha a legfel-
sőbb bíróság már kinyilvánított ál láspontját ugyanabban a per-
ben utólagosan tetszés szerint megváltoztathatja? Micsoda jog-
egység az, ha a legfelsőbb bíróság állásfoglalása az egyik bírósá-
got kötelezi és a másikat nem kötelezi? Micsoda jogegység az, 
ha az új anyagi jogszabálynak lényegileg azonos körülmények 
között egyszer van visszaható ereje és máskor nincs visszaható 
ereje? 

Aranyzáradék és pénzrendszer.*) 
Hozzászólás dr. Koós Zoltán ily című előadásához a 

Magyar Jogászegyletben. 
Dr. Koós Zoltánn'a'k 1935. március 27-én az aranyzáradék-

ról tartott nagyértékü előadása élénken érezteti azt a hatást, 
amelyet az amerikai gazdasági fejlemények a mi mai felfogá-
sunkra, gondolatmenetünkre gyakorolna úgy I. a hitelpolitika, 
mint II. az ügyletértelmezés szempontjából. 

I. 
« 

A többszáz éves aranyzáradék eddig független életet élt a 
mindenkori valuta pénz vásárlóerejétől és a pénzrendszerek vál-
tozása esetén sem vesztette el érvényességét, sőt amint a jogász-
egyleti vita során dr. Nyulászi és dr. Görög arra utaltak, ren-
deltetése épen az, hogy a pénz ingadozásával szemben nyújtson 
védelmet. 

*) Az aranyzáradék kérdésében dr. Koós Zoltán előadása nyo-
mán, melyet a Magyar Jogászegyleti értekezések és tanulmányok egész 
terjedelmükben közöltek, nagyszabású vita indult meg. A vita tárgya, 
hogv az aranyzáradék joghatályossága a' pénzrendszerék mai válsága 
mellett mennyiben tar tható fenn. Természetes, hogy a vita középpont-
jába került az amerikai fejlemények megvilágítása. E tekintetben ki-
tűnő szolgálatot teljesít Liebmann cikke. 


