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rendi targyalason elétte mar ismeretes volt-e vagy sem. Lehet,
hogy a tényallas ismeretes volt, de talin a fontosabb tényallas-
elemek vagy a dénté bizonyitékok csak késébb jutottak tudo-
masara, Vajjon megnyugvast fog-e kelteni az a dontés, mely a
keresetet kizarolag ilyen alaki okbol utasitja el? A kereseteket
— hacsak a térvény kivételt nem tesz, — mindig érdemben kell
elbirdlni. A kifogasok emelésének, a felfolyamodasnak, a perre-
utasitdsi hataridé betartasanak kétségieleniil megvan a nagy
rendészeti jelentésége a végrehajtasi tdmeg mielbbi felosztasa
érdekében. Amde ezek az alaki jelentéségii jogszabalyok a hi-
telez6 anyagi természetdi jogait meg nem sziintethetik. A per-
inditasi hataridék betartasa pl. van olyan jogilag jelentés tény,
mint a kifogasok emelése, a német Z. P. O. 878. §-a azonban
mégis kifejezetten megengedi, hogy a hitelezé jogait a perinditasi
hatarid6 elmulasztdsa esetén, s6t még a vételar felosztias utan is
kiilén per utjadn érvényesithesse. Itj. dr. Nagy Dezsé.

A hatralékos lakasidn kdoztartozds miatt toganatositoit végre-
hajtas és az igényper. Az 1923:VII. t.-c. 48. §-a, dgyszintén az 1927.
évi 600/P. M. szama hivatalos dsszeallitas (K. K. H. 0.) és ennek
végrehajtasa targyaban kiadott 1927. évi 60.000 szamu utasitas:
59. §-a szerint koztartozasok miatt a hatralékos lakasan fogana-
tositott végrehajtasi igénykeresetnek helye nincsen, hanem csak
az ad6zé egyéb helyiségében, iizletében, raktaraban, irodahelyi-
ségében stb. foganatositott végrehajtasoknil van igénykeresetnek
az ott szorosan meghatarozott esetekben helye. Az adodkezelssi
térvény tehat azt a nagy privilegiumot adta meg a kir. Kincs-
tarnak, hogy az esetben, ha az add6z6 lakasim foganatositjak
koztartozas miatt a zalogoldsi eljarast, a kincstarral szemben
ki van zdrva az igénykereset lehet8sége, vagyis barmiféle cimen
van az ad6zé lakasdban idegen targy elhelyezve, az idegen
tulajdonos a foglalds feloldasa irant igénykeresettel fel nem.
léephet. Mar ez a rendelkezés Oriasi rést iitétt a maganjogon
s még az Aallamhaztartds silyos helyzete is legfeljebb azt te-
hette volna megengedhetévé, hogy a hazastarsak, vagy rokonok
igénykeresete zarassék ki a Kincstarral szemben, de mar rend-
kiviil messzemend intézkedés az, hogy a Kincstir barmely ide-
gen személy tulajdonara is rdteheti a kezét koztartozas miatt,
akinek a hatralékos tartozasihoz semmi kéze nincsen.

Ujabban azonban a térvény valodi értelmén, — amely mar
maga is silyos veszedelme a maganjognak — még messze til-
mendéleg az adchatosagok olymédon jarnak el, hogy a hatralé-
kos lakdsa alatt nemcsak a sz6 kdzonséges és jogi értelmében
vett lakast értenek, vagyis azt a lakast, mely a szé6 mindennapi
és jogi értelmében ténylegesen a hatralékosé, vagyis amellyel 3
. rendelkezik, hanem oly messzemenéen akarjak a térvény amigdy
is szigorti rendelkezését kiterjeszteni, hogy ahol a hatralékos
barmiféle cimen (akér szivességi alapon, csaladi kapcsolat alap-
jan, vagy albérléként) lakik, az szerintilk az 6 lakdsa és igy an-
nak tartozisa fejében, aki edy lakrészt albérletben bir, vagy
szivességb6l ingyenesen, ideiglenesen szallast kap valahol,
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-a bérlé egész lakasdnak minden berendezése lefoglalhato. Feles-
leges bévebben vazolnom, micsoda Oriasi veszedelem rejlik ab-
ban, ha.ez a feliogas atmegdy a gyakorlatba és szabalyképen igy
fogjak a végrehajtasokat foganatositani. Ez egyszeriien lehetet-
lenné tenné az albérbeadast s minden emberi érzést megcsifo-
i6an lehetetlenné tenné, hogy a csalad egy ténkrement csalad-
tagot a hazba befogadjon és végiil lehetetlenné tenné a pensiok
és szallodak mikodését is, mert ilyen ad absurdum vitt értel-
mezés mellett, a pensio és szallodaberendezés is lefoglathato
az oda befogad'ott vendég tartozdsa miatt.

Bar mar az is igen veszedelmes és karos, ha az adéhatosa-
gok ilyképen értelmezik a torvényt, addig nagyobb baj nem szar-
.mazik abbél, amig a birosagok, amelyeknek hataskérébe az igény-
kereset tartozi‘k, az esetben, ha a pénziigyigazgatosag az ily fog-
lalas ellen beadott. panaszt elutasitja, a térvény helyes értelmé-
hez képest az igénykeresetnek ilyen esetben helyt adnak. A leg-
-nagyobb veszedelme volna azonban az egész maganjogunk alap-
jat képezé tulajdonjog biztonsagdnak és a forgalom biztonsaga-
mak, ha ezt a legszélsdbb allaspontot a birésagok is magukéva
tennék. A kérdés nagy horderejére valo tekintettel emelem fe}
szavamat egy elsobirdi itélet ellen, mely ezt az igazdn szélsé-
séges és tarthatatlan torvénymagyarazatot magaéva tette. A P.
XXVL 500.151/1935. szamu kozponti kir. jarasbirosagi végitélet
elutasitotta az anya igénykeresetét, aki vidéken {6nkrement fial
a lakasaba, — amelyet évtizedek 6ta 6 bérelt, — ingyenesen be-
fogadta, mondvan, hogy a ,lakas” kifejezés minden helyiségre
értends, amelyben az adohatralékos tényleg lakik, tekintet nél-
kiil arra, hogy az ottlakas fdbérlsi, albérlsi, vagy szivességi
viszonyon alapul, mert ahol a térvény megkiilonboztetést nem
tesz, ott a birdsag sem tehet kiilonbséget. Az indokolas szerint
tovabba mar az 1923: VIL t.-c. 48. §-at megel6z6 1920, évi
XXII. t.-c. 100. §-a a kir. Kincstarnak itt egy privilégiumot akart.
‘biztositani a térvény indokolasabol kitinéleg. Hozzateszi a biro-
sag, hogy a térvényhozé a tulajdonjog szentségére valé utalas-
sal 6nmaganak korlatot 4llitott, amikor nem tartotta sziikséges-
nek a kincstir kivételes jogat az,adozo uzleﬁeben, vagy lakasan
kiviil mas helyiségben talalhato mgosagokra is kiterjeszteni.

Figyelmesen atolvastam ugy az 1923. évi VII. t.-c., mint az
1920. évi XXIIL. t.-c.-re vonatkozo képviseldhazi iroményok‘at,
és sehol semmi nyom4t nem talaltam annak, hogy a térvényhozé-
‘nak a Jarasbirdsag itéletében neki tulajdonitott értelemben lett
volna szandéka a kicstarnak privilégiumot adni, vagyis, hogy
a lakas fogalmat olyképen értelmezné, amint azt a jarasbirésag .
iteszi's az indokolas egyediil az 1923: VIL, t.-c. 48. §-aro6l emlé-
kezik meg annyiban, hogy az 1920. évi XXHI. t.-c. 100. §-ahoz
képest azt a modositast tartalmazza, hogy a hatralékos lakasan
kiviil, tehat irodajaban, mulhelyeben, raktdraban foganatositott
végrehrajtésn}él, az ott meghatarozott mértékben megengedi az
igénykeresetet. Elesik tehat a jarasbirésagnak a térvény indoko-
lasara alapitott érvelése és igy egyediil donté az a kérdés ma-
rad, hogy mi értendd a hatralékos lakasa alatt. Az altalanos
kdzielfogassal megegyezs jogi delfogds szerint a hatralékos la-
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kasa csak olyan lakas lehet, ameliyel a hatralékos rendelkezhe-
tik, amelyet tehat vagy a haztulajdonossal kotott bérleti vi-
szony alapjan, vagy mint haztulajdonos, tulajdonjoga alapjan.
6 bir. A térvény nem azt mondja, hogy ott, ahol a hatralékos
lakik, minden igényre valé tekintet nélkiil, minden ingdsag le-
foglalhat6, hanem arra helyezi a silyt, hogy a lakds legyen a
hatralékose, Ezt a két dolgot nyilvan dsszetévesztette a jaras-
birosag, mert azért, hogy én valahol szivessédi alapon lakom,
vagy egy Otszobas lakasbél egyet albérletben birok, még nem
lehet azt mondani, hogy a lakds az enyém. Ez a magyarazat
a kézoénséges életfelfogassal, a legelemibb jogérzékkel, sét jog-
szabalyockkal kiegyenlithetetlen ellentétben all s ha ez gyakor-
latta valnék, el lehetne mondani: finis iuris civilis. A kincstar
elégedjék meg az amiigy is igen messzemend privilégiumaval,
hogy vele szemben a hatralékos a sajat lakdsaban foganatositott
végrehajtasnal igénykeresettel nem élhet, de ne kivanjon a tér-
vényen tilmené oly privilégiumot, amely minden jogi, erkélesi
és gazdasagi szempontot is labbal tipor. Megjegyzem még, hogy
a legszélsébb allaspont mellett is csak arrél lehetne — szerintem
helyteleniil — sz6, hogy wabban a lakrészben, amelyben haitra-
lékos szivességi alapon, vagy albérletben lakik, legyen a zdlogo-
las foganatcsithato, illetéleg az ily zdlogolasnal legyen az igény-
kereset kizarva, de még a szélsdséges és tarthatatlan allaspont
mellett is képtelenség a lakrészben szivességi, vagy albérleti
alapon lako hatralékos tartozdsa miatt az egész lalkasban 1évé.
ingdk foglalasit megengedni, Dr. Borsodi Miklés.

UGYVEDSEG — JOGELET.

>

Az iigyvédi segéderdk (mindsitett iigyvédsegédek)
torvényes helyettesitési joga Ausztriaban.

Az osztrak polgari perrendtartis 31. §-a értelmeében az iigy-
véd a neki juttatott perbeli meghatalmazist egyes cselekmé-
nyekre, vagy az eljaras egyes részeire vonatkozolag egy masik
tigyvédre atruhazhatja, tovabba mindazon targyaldsokon, ame-
lyekre az dgyvédi képviselet térvémyesen elé wvan irva, he-
Iyettesitésre jogositott ligyvédjelolttel képviseltetheti magat.l)
Amennyiben az eljarasra feltétlen iigyvédkényszer.eléirva nincs.
az iligyvéd mas ligyvédjeldlttel (iigyvédsegéd) is képviseltetheti
_magat.?) Az ligyvédnek azonban mddjsban 4ll bizonyos perbeli
cselekményeknél nemcsak iigyvédek és jeldltek, hanem nala al-

1) Helyettesitésre jogosultak azok az iigyvédjeloltek, akiknek
megvan az iigyvédi vizsgajuk, de megadhaté a helyettesitési jog az
iigyvédi vizsga nélkiil azon jeldlieknek is, akik egy éves biroi és két
éves iigyvédi gyakorlattal rendelkeznek.

2} Altalanos iigyvédrendszer All fenn lényegileg a toérvényszék
elotti érdemleges elséfoka targyaldsokon, tovabba a felsgbbiokn el-
jarasban. Kivételt képeznek hazassagi-perek, melyekben elséfokon
nincs iigyvédkényszer, )



