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valtokifogas hidnyaban ott nem is targyalt az a kérdés is, hogy
a valto adasanak alapjdul szolgalt gépvételi iigylet joghatalyo-
san létrejott-e (P. VIL. 3137/1934.) A kérdés a Nagy Dezsé jo-
gaszegyleti el6adasaban targyalt perismétlés korébe vag. Ha
megall az itéletben elfoglalt allaspont, dgy a valtoval fedezett
kotelmet alapito iigylet a jogerés valtoperbeli itélet vagy avval
egyenértékii jogerés meghagyas dacira perijitas esetén kiviil is
ujbél jogvita targyava tehets. Ezt az allaspontot nem osztom;
a maganjogi kifogasnak a valtoperben perjogi értelemben vett
kifogassal valé felhozatala a valtoadssnak, aki vissza akar lérni
az alapul szolgalé iigyletbél merithetsé védekezésére, nemcsak
perjogi, hanem valtéjogi értelemben is kdtelessége. Csak ily mo-
don keriilheté el, hogy egyugyanazon jogviszony sziikség nélkiil
kétszer, kiilon a valtoperben és kiilén a kdztdérvényi perben ke-
rilljéon birdi dontés ala, Dr. Vdgi Jozsel.

Erdemetlenség végleges notartasnal. A m. kir. Kuaria P. IIL
4311/1934. szama 1935. ljanuar 17-én hozott elvi jelentdségii itélete ki-
‘mondja, hogy ,az 1894, évi XXXI. t:-c. altal szabalyozott hazassagi
jog rendszerében csak a vétlen feleség igényelhet végleges nétartast,
de ha a wétlen né a bontas kimondasa utan a tartasra kotelezett férj-
jel szemben olyan magatartést tanusit, amely a bontéperben alkalmas
lett volna, hogy a hazassiag az 6 hibajabél bontassék fel, vagy a H. T.
85. §. IIl. bekezdése alapjan 6 is vétkessé nyilvanjttassék”, akkor a
végleges notartdsra érdemetlenné valik,

A Polgari Jog 1928, évfolyamanak 204. oldalan ,Hézasfelek jog-
viszonya a hdzassag felbontisa utan” cimi szemlémben foglalkoztam
azzal a jogviszonnyal, mely a hazasfelek kozétt a hazassag jogerds fel-
bontisa utan, mint a.hézassig valamilyen utélagos arnyéka fennall
és ott ismertettem a Kuria P. II1. 6870/1927. szamu itéletét, mely sze-
rint ,,a hazassag felbontasaval a H. T. 73. §-a értelmében a volt ha-
-zastarsak kozott bar a hazassdg meg is sziint és ezért dket egymassal
szemben a hazastirsi kotelességek, igy a hitvestarsi hiiség nem kite-
lezik, mégis a tartésnak a volt férjet terhel6 szolgaltatiasa erkdlesileg
csak addig indokolhaté, mig a né tarsadalmi &lldsahoz nem illé és a
kozerkolecsokbe iitkozé botranyos életmédjaval a tantdsra érdemet-
lenné nem valik."

Nézetem szerint az utobb idézett hatarozat sziikebb és az 4j jog-
-szabély kialakulasat jellemzé thatarozatlanabb kijelentése helyesebben
oldja meg a kérdést az wijabb itélet kategorikus, elvi hatarozottsiagu
dontésénél.

Szigorti dogmatikus értelemben a végleges nétartasnal érdemet-
lenségrél nem is lehetne szo. A hazassigi térvény egész rendszere,
mely a H. T. 73. §-a szerint a hazassag jogerds biréi felbontasaval a
hazassagot megsziintnek mondja ki, azon alapszik, hogy a hazassagi
‘bontéperben a hazastarsak kozdtti jogviszony mintegy felszamoltas-
-sék, lebonyolittassék. Ezért a vétlen né végleges nétartast csak tgy
érvényesithet, ha ezt az igényét a bontoperben érvényesiti, vagy erre
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vonatkozé jogat fentartotta. A nem vétkes né férje nevének viselése
iranti kivansagat csak a bontéperben fejezheti ki és utélag kiilén ke-
resettel nem érvényesitheti. A végleges nédtartis kérdése a bontéperrel
elvalaszthatatlanul éssze van kapcsolva és a férjnek a bontas idejében
fennallé tarsadalmi allasa és vagyoni viszonyaihoz igazodik (411. E.
H., J. H. V1. 303.}) A felbonto itélet ellen a hizassag fennallasa kér-
désében perujitasnak nincs helye (Pp. 682.) A hazassag fennallisa
alatti ajandékozisok ¢s ajandékozasi igéretek sorsa is a hazassagi
bentéperben eldéntétt vétkesség ‘kérdéséhez kapesolodik (H. T. 89. §.)
és nem lehet az ajandékot az Altalanos szabalyok szerint silyos ha-
latlansag cimén visszakovetelni (K. P. III. 7249/1927.). (L. e hatarozat
biralatat fentemlitett szemlémben.)

Mégis kétségtelen, hogy a hazassag felbontasa ellenére a meg-
sziint hazassagi koteléknek bizonyos arnya mégis fenmarad, bizonyos
postobligacionalis jogi hatasok fennillanak. Ujabban a biroi gyakorlat
mindinkabb arra hajlik, hogy a bontoperben lezart kérdéseknek az
anyagi igazsadg és méltinyossdg szempontjaibél valé megbolygatasat
kivételesen megengedi. Igy a végleges nétartas fentartas nélkil is uto-
lag érvényesithetd: ha a bontéper el6tt mar kiilén per indult, ha a.
bontoper elétt a felek az igényt kiilén megallapodassal rendezték
(J. H. II. 378, IV. 123.130.}, akkor is, ha utélag kitlinik, hogy ez a
megallapodas a j6 erkdlesokbe iitkdzik és igy érvénytelen (J. H. VL
588.). Sé6t kimondja a Kuria, hogy a végleges nétartasi igény bontéo-
perben wvalé érvényesités és fenntartas nélkiil is, mint naturalis -obli-
gacié fennmarad és az e cimen fizetett 6sszeg nem ajandék és silyos
hélatlansiag cimén vissza nem kovetelhets. (J. H. IV. 1297))

) A névviselés kérdésében a 729. E. H. megengedi a vétlen né név-
viselési joganak utélagos érdemetlenség cimén kiiléon per utjan valo-
megsziintetését, Ez a kérdés azonban a hazassagi jogtol fiiggetleniil,
a férj személyiségi joganak megsértésével is indokolhatds. A feleség-
nek férje utdn igazodo neve csak szarmaztatott uton az 6 neve is,

A végleges nétartasi igény a vétlen nének igénye a bontéperben.
vétkessé nyilvanitott férijjel szemben és a vétkessé nyilvanitas kovet-
kezménye. Mivel a bontoperbeli itélet jogerére emelkedésével a hia-
zassag megsziinik, a feleséget volt férjével szemben semmiféle ha-
zastarsi kotelezettség nem terheli, tehat e kételezettségeket meg sem
szegheti és e cimen a tartisra érdemetlenné nem valhat. De mivel a
tartas mégis a hazastarsi tartis egyenériske és igy edy megsziint csalad-
jogi viszonybodl szarmazé utélagos kotelezettség, a kialakuls birsi gya-
korlat szerint az eltartottnak a tartast élvezdnek a tartisra kotelezettel
szemben, mar e tartisi viszonynal fogva is bizonyos fokozottabb tekin-
tettel és kimélettel kell viselkednie. Helyes tehat a Kuria idézett 6870/
1927. szamt déntése, mely a hazassagi koételezettségek megsziinésének
kifejezett hangoztatasa mellett, mégis erkdlesi indokhél a né botranyos
¢letmédja esetén érdemetlennek tekinti a nét a tartdsra. Az K. IIL
4311/1934, szama itélet tobbet mond, mint amennyi az anyagi igazsag
szempontjabol sziikséges. A végleges nétartasi érdemetlenség az ideig--
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lenes nétartasi érdemetlenség eseteivel parhuzamba nem vonhaté. Az
ideiglenes nétartasra a n6 érdemetlenné valik, ha hazastarsi kotelezett-
_ ségeit megszegi, a végleges nétartisnil ez a szabaly nem alkalmaz-
hat6, mert hédzastarsi kotelezettségei a n6nek volt férjével nincsenek.
Nem is lenne méltényos, hogy a nét, akinek épen a férj vétkessége
miatt jon a térvény a védelmére és felbontvan a hazassagot, feloldja
6t az arra nem érdemes férjjel szemben a hazastarsi kotelezettségek
alol, tovabbra is valamilyen hazassagi viszonybél folyé hazastarsi
kotelezettség terhelje volt, vétkessé nyilvanitott férjével szemben. A
végleges nétartast nyilvan nem lehet megvonni a nétél, ha a hazas-
sag felbontasa utan a héazastarsi hiiséget megszegi, mert erre nincs ké-
telezve. A végleges nétartds megvonisa érdemetlenség cimén a ha-
zastarsi kotelezettségek megszegésével, vagy a bontéperben valo vét-
kessé nyilvanithatassal, az ideiglenes nétartasi érdemetlenséggel azonos
mo6don - jogilag nem indokolhats. A wégleges nétartisi érdemetlenség
a tartasra jogositottnak a. tartdsra kotelezettel szemben megkivan-
haté ill6 magatartas.megszegésén alapul, melynek escteit a biréi dya-
korlatnak kell énalléan az ideiglenes nétartasi gyakorlattol fiigget-
leniil kiképeznie.

Tanulsag az o6zvegyi jogi érdemetlenség esete. Az Szvegyi jogi
haszonélvezet annyiban kozelebb &ll az ideiglenes nétartashoz, hogy
ott a hazassag a férj halalaig fennallt és az dzvedy a férj hagyatéka-
ban marad benn, mint haszonélvezs, tehat a halal utan is férjéhez
kegyeleti és valamilyen a halal altal atalakitott hazastarsi kapcsolat
fiizi. Mégis a 243. E. H., mely az dzvegyi jogi érdemetlenség eseteit
a hazassig alatti tartas analogidjara szabalyozza, a gyakorlatban at-
alakult, lecsokkentett, enyhébb értelmet nyert és nem minden ha-
zastarsi kotelességszegés, hanem csak feltiing, botranyos életméd ese-
tén nyer alkalmazast. Célszerti lenne ennek a gyakorlatban mar hata-
lyon kiviil helyezett, illetve médositott elvi hatarozatnak is jogegysiégi
batarozat utjan a tényleges gyakorlatnak megieleld szdvegezése.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

A kitelezettség absztraktsidga a kozvetlen szerzdé felek kozott.
(Dr. Gonczi Géabor cikkéhez.) ‘A cimben jelzett probléma megoldasa
dr. Gonczi fogalmazasiban a kévetkezsképpen hangzik:

»A kozvetlen szerz6dé felek viszonyaban absztrakt kételem ab-
ban az értelemben, hogy az alapité causdra visszamenni nem lehet,
nincs.” '

Az alapjaban helyes tétel az alabb kifejtend8k szerint kiegészi-
tésre szorul. .

Absztrakt kotelem, a maga lénytani elvontsagaban tekintve, nincs.
Azok a premisszik és kisérékoriilmények, melyek kifogasként wolna-
nak a koételem jogosultjanak ellene szegezhetdk, csupan a jogszabily,
esetleg tigyleti: rendelkezés folytdn szorulnak ki a jogdi relevancia ké-
rébsl. Eszerint ‘kiiloniil szét az jabsztrakt koételmek” két nagy cso-
portja: ' '
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