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szemben a munkakér figyelembevétele még a visszaélések meg-
gatlasa céljanak hangoztatisa mellett sem alkalmas.

Viégiil arra kivinunk még ramutatni, ami az eddig eladot-
takbol mar onként kovetkezik, hogy a biziositdsra kotelezett
.haztartasi alkalmazottak egyik csoportjanil sem nyerhet alkal-
mazast a T. 3. §-dnak 5. bekezdésében foglalt az a rendelkezés,
mely szerint a biziositdsi kitelezettség fennall abban az eset-
ben is, ha a munkavallalds csak dtmenetileg, ideiglenesen vagy
Risegitékép térténik. '

Ez a szabaly a dulog természete szerint csakis a biztosi-
tdsra hkoételezett iizemek korében alkalmazottakra vonatkozik.
Ez alapon a hdzfartdsi alkalmazottak korében a biztositasi kote-
lezettség meg nem allapithaté, mert a haztartds, mint lattuk,
nem biztositasra kotelezett iizem s igy a . héaztartasi alkalmazot-
tak még egvediil az alkalmaztatds ténye alapjan nem biztosi-
tasra kotelezettek. Viszont ha a T. 4ltal megkivint egyéb fel-
tételek fennforognak, a biztositisra valo kotelezettség a szolga-
lati viszony elsé pillanatdrél éppen tgy fennall, mint a biztosi-
tdsra kotelezett iizemeknél alkalmazottak esetében.

A most felvetett gondolatokkal a cikkiink elején emlitett
‘vita tisztazasat ohajtottuk elémozditani s szeretnénk hinni, hogy
térekvésiink ebben az iranyban nem marad teljesen sikertelen.

~

A judikatura kiemelkedé déntései. A Kiria polgari jogegységi
tandcsanak 71. sz, dontvénye megallapitja, hogy feloldas eseté-
ben a feliilvizsgdlati birésdg akkor, ha az {igy ujbosl eléje keriil,
nincs kétve a feloldo végzésben elfoglalt dlldspontjdhoz. A jog-
egyseégi tandcsnak valasztania kellett a k6z6tt, vajjon az anyagi
igazsagot, vagy pedig a feliilvizsgalati birdsag egyizben mar el-
foglalt allaspontjdhoz valé kdvetkezetességet tartja-e nagyobb
stlyunak., A déntvény indokolasa szerint a feloldé végzés per-
vezetd végzés, amelytdl a birésig a Pp. 419. §-a értelmében el-
térhet.

A vdlsdgjog kérébsl két dintésiink van. A P. I 5244/1934.
sz, itélet szerint Gzvegyi jog korldtozdsa irant meginditott per-
ben a bir6sagnak a hagyatéki ingatlanok jelenlegi hozamat, va-
lamint az alperes tartasdra szitkséges Osszeg jelenlegi ‘mennyi-
ségét kell vizsgalnia, nem pedig azt, hogy ezek a jévedelmek és
koéltségek az 6rokhagyd életében mennyit tettek ki. Az indoko-
las a vilaggazdasagi viszonyok valtozdsara utal. Az eset érde-
kes példéja annak, hogy az ingatlanok értékesdkkenésének jogi
‘hatasai milyen sokféle elére meg sem jGsolhaté formaban val-
nak érezhetékké. Uzletbér leszdllitdsa iranti keresetet a. Kiiria
(P. VI. 4246/1934.) elutasit annak dacéara, hogy az iizlethelyiség
forgalmi értéke a szerzédés megkdtése ota 39.7% -kal csdkkent,
mivel a tiz éves bérleti id6bél arianylag még nem sok id6 van
‘héatra, a bérls nagy alaptékével rendelkezd és a gazdasagi élet-
‘ben jelentékeny tényezéként szereplé pénzintézet, a bérelt he-
lyiségben elhelyezett fidkiizlet még mindig tiszta nyereséget mu-
tat ki és a szerzédésnek valiozatlan alakban valo fenntartdsa a



208

felperes anyagi romlasira nem vezet. A Kiria az adott esetben
szigoribban mérlegelte a bérleszallitas eléfeltételeit, mint ko-
rabbi déntéseiben, nyilvdnvaloan az eset egyéni kériilményeire
val6 tekintettel.

Alapitvdny létesitéséhez a P. 1. 4068;1934. sz. itélet szerint.
tobbek kozott szitkséges az is, hogy az alapité valamely megen-
gedett tartos célra meghatirozott vagyont azzal a szandékkal
rendeljen, hegy az 6n4llé vagyonként kezeltessék. Nem tekint-
heté alapitvanyrendelésnek az a végrendeleti imtézkedés, hogy
az Orokséd egy bizonyos hanyadat valamely varos réomai és go-
rog katholikus vallasi szegényei és arvai 6roksljék. Ez az its-
let érdekesen egésziti ki az el6z6 éviolyamunk 341. lapjan ismer-
tetett P. I. 3295/1933. sz. itéletet.

A cselekvéhépesség fogalmanak bizonyos foki relativitasa
tinik ki a P. IIh 6102/1933. sz. itéletbdl, miként az mar a la-
punk el6zé éviolyamanak 27. oldalan ismertetett P. VI. 4884/
1932, sz. kdriai itélethél is megallapithats. A Kiiria érvényes-
nek mindsitette az elmebetegséghben kotétt ingatlanvételi iigyle-
tet, midon az utobb elmebetegnek nyilvanitott vevd a vétel koriil
kells elovigydzatot és elérelatast tanusitott, gy hogdy a vétel
koriili cselekményei elmebetegsége dacara joézanok és megfon-
toltak voltak.

A zdros hatdridé az eléviilési hatarid6tsl egyebek koézt ab-
ban is kiilémbézik, hogy az eléviilés nyugvasira vonatkozd sza-
bélyok zaros hataridére nem alkalmazhatéok, A valorizaciés ha-
taridé tehidt nem nyugszik a kényszeregyességi rendelet 53..
§-anak alapjan és ezért az atértékelésre iranyulé kereset a kény-
szeregyességi eljaras folyamatbanléte ellenére is a kovetelés le-
jaratdtol szamitott egy éven beliil terjesztends els. (P. VIL
2648/1934.). A

Hiitlen elhagydsndl a P. 111. 2476/1934 .sz .itélet szerint az
elhagyott hazastélnek csak az életkdz8sség megszakitasa elétti
cselekményei vizsgalhatok abbol a szempontbédl, hogy az elhagys
fel tadvozdsa jogos volt-e vagy sem; a kell6 indok nélkiili el-
hagyas nem igazolhaté a masik félnek "uftébb elkévetett kote-
lességsérts cselekményeivel, hanem ezek csak abbdl a szempont-
bél lényegesek, hogy az elhagyo fél azokat jogos indoknak te-
kintheti ahhoz, hogy noha 6 volt az elthagyd, a hazassagi élet-
kézosséget mégse allitsa vissza.

Csaladi perpatvarok folyaman valamely hazastars altal
hasznalt sérté kifejezések bontéokul valé mindsiilése t6bb per-
ben volt vitas. A P. II. 2553/1934. sz. itélet menthetének talal
ily sértéseket mar egymagaban annak folytan, hogy azok meg-
gondolatlanul, veszekedés hevében hangzottak el, tovabba azért,
mert egyes kiszakitott sértd kitételek jelentségét megnyugvas-
sal elbiralni és azokban bontookot felismerni csak akkor lehet,
ha a veszekedés egész lefolydsa a per soran tisztazast nyert.
Ezzel szemben a P. III. 4206/1934. sz. itélet a férj hibajabol
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bont, mert a férj feleségét sérté szavakkal illette amiatt, hogy
az 6 tavollétében és tilalma ellenére kosztot adott rokomainak
és a férj evokészletét nekik kolcsbnadta. Ez az utébbi jtélet.
tualszigorii; nem kévetkezetes az a gyakorlat, amely mas ligyek-
ben — mint pl. a lapunk el$z6 szamaban ismertetett P. IIL
1642/1934. sz. perben —— nem tekinti feldultnak azt a hazassa-
got, ahol mindkét fél megszegi a hazastdrsi hiiséget, mig oly
perben, ahol a férj mindenképpen elitélendé magatartdsanak.
voltak bizonyos enyhits kériilmények gyanant haté elézményei,
mégis az 6 vétkességét elegends alapnak tartja a hazassag fel-
bontasara. :

A férj lakdsvditoztatdsi joga korlatozva van akkor, ha a
hazastelek a hazassigi ¢letktzosséget koz6s megegyezéssel a fe-
leség sziileinek hazaban folytatjak. A férj ekkor az életk6zos-
ségnek az eddigi kdzos lakas helyett mas kiilén lakasban valo
folytatasat jogosan csak abban az esetben igényelheti, ha ehhez
valamely [ontos érdeke fiiz6dik, vagy ha a békés hazaséletnek
a sziiléi lakasban valo folytatasat a sziil6k jogellenes magatar-
tasa lehetetlenné teszi, hogy legalabb is komolyan veszélyezteti
(P. HT. 2044/1934.). Hasonl6 déntést kdzoltiink lapunk idei fo-
lyamanak 114. oldaldn. Nem egészen érthets, hogy a férjmek
egyébként majdnem szuverén lakasvaltoztatdsi joga miért ép--
" pen ebben az esetben szenvedjen korlatozast, miért sziikséges
elismerniink a feleségnek ahhoz valo jogat, hogy a férjet a min-
denképpen megielelébbnek latszé énalld otthon alapitasa helyett
az & 'sziileivel valé egyiittlakasra kényszerithesse.

*

A hizassagi életkozdsséget megszakito fél a kozds lakas
"berendezésébd] csak a legsziikségesebb tdrgyakat viheti magaval,
illetve csak ezek kiaddsat kérheti a birosagtol. Ezt a jogtétell
a P. III. 20651934, sz. itélet az életkbzdsséget megszakito ha-
zastars visszatérési kotelességéb6l vezeti le, A hazasfelek altal
kézésen hasznalt bitorok, mendhatni, rendeltetéses joszagok,
amelyek a hazastarsak egyiittélésének céljat vannak hivatva szol-
galni.

A nétartds szempontjabol a kozlekedési segély mint meg-
hatarozott rendeltetésii illetmény figyelembe nem vehets, ellen-
ben szambajén a lakbér azért, mert a férj sajat hazaban lakik
és igy, lakbérilletményét szabadon felhasznalhatja. (P. II1. 2286,
1934.). A korabbi joggvakorlatra nézve utalok , A tartisi ren-
deltetés védelme” c. dolgozatomra (Jogtudomanyi Kozlény
1934. 243. old.), valamint Beck Salamon ,Lakbér és tartasdij”
c. szemléjére lapunk 1934, évi folvamanak 285. oldalan.

A kozszerzeményre jogosult feleség felléphet a megajdn-
dékozottal szemben is, de nem kovetelheti az ajandékozott in-
gatlanbol kbzszerzeményi jutalék kiszakitasit, hanem csak pénz-
ben kérheti az 6t ért vagyoni hatrany kiegyenlitését. (P. I.
3865/1934.}. Minthogy a kiildnvagyonnak a hazassagi életkdzds-
ség tartama alatt t8rténé megsemmisiilése, eltékozlasa, vagy el-



-300

.ajandékozasa nem eshetik a kbzszerzeményre jogosult rovasara,
kézszerzemény jar akkor is, ha a hazastars vagyona a hazassag
zlatt éppen ily ajandékozasok folytan nem gyarapodott .(P. L
3537/1934.).

*

Szerzéi jog bitorldsa fennforog akkor is, ha a plagizalas
kozvetve torténik és nem zarja ki a szerzéi jog bitorlasat az
eredeti szerzével szemben az, hogy az elsé plagizalo az alpe-
resnek a felhasznalashoz engedélyt adott (P. I. 3165/1934.).

*

A kezes az allammal mint hitelez6vel szemben felhozza,
‘hogy a fagykarsujtotia egyenes adosnak adott kdlcsént kése-
delmesen hajtotta be és a késedelem alatt az egyenes ados
tonkrement. A P. 1. 3449/1934. sz, itélet marasztal, mert a koi-
-csonnek a fagykartol sujtott gazdatidrsadalom megdsegitése volt
a célja és a lejaratkor altaldnos mozgalom indult abban az
iranyban, hogy az allam a behajtasi lépéseket ne azonnal vegye
foganatba. Az itélet aggalyos; az abban jelzett kozérdekii szem-
-pontok nem eshettek a kezes rovasara.

*

Léversenyfogadds cimén adott 6sszegeket visszakévetelni
nem lehet azon a cimen sem, hogy a fogadds 6sszegét oly sze-
meély fizette le, aki a fogadasi szabalyok szerint ilyenek koté-
sére nem volt jogosult; a birdsdg nem bocsatkozhatik annak
vizsgalatiba, vajjon a fogadas valamely, akar a felek altal szem
-el6tt tartott szabalyzatnak megfelel-e (P. IV. 4946/1934.). Az
itélet allaspontjat nem oszthatom; kovetkezetes keresztiilvitele
.arra vezetne, hogy az dnmagéban az érvényesség alacsonyabb
tokan all6 fogadasi kotelem érvénytelenitése nehezebben menne,
.mint valamely, mondhatni, teljes jogu kételemé. A jog nem fe-
jezheti ki érdektelenségét a naturalis obligatiot alapité kételem
-érvényességi kérdéseivel szemben.

*

A vétlen kdrokozdsért valo felelGsséget a P. VI. 4988/1934.
sz. itélet megallapitja annak a f6ldbirtokosnak a terhére, akinek
-alkalmazottai szolgalati fegyveriikkel a felperesnek gondatlanul
kart okoztak. Ugyancsak vétlen felelésség alapjan marasztal a
P. IIL. 2656/1934. sz. itélet olyankor, midén az alperes férhi a
felperes [érjes asszonnyal kotott eljegyzését sérté tartalmi le-
véllel bontotta fel, amelyért az alperest becsiiletsértés miatt el-
itelték és amely levél miatt a felperes idegsokkot és hosszas
kezelést igénylé idegbetegséget kapott. A vétlen feleldsség
konstrukcidja az adott esetben aggalyos, mivel a még hazassagi
kotelekben 4allo felperes jogérvényes eljegyzést, amint azt az
itélet is koncedédlja, nem kéthetett és igy az 6 részérél is fenn-
forgd vétkesség szerintem kizarja azt, hogy pusztin méltinvos-
ségi alapon kértéritést igényelhessen. Ha az alperes altal irt be-
csiiletsérts levél tényleg okozati Gsszefiiggésben allott a felpe-
res’ idegsokkjaval és idegbetegségével — aminek vizsgilata a
déntvényismertetés keretén kiviil esik — ‘akkor egyszeriien biin-
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cselekmény éltal okozott vagyoni karral dllunk szemben, amely-
esetben a kartéritési kitelezettségnek a méltanyossagra valé ala--
pitdsa sziitkségtelen. .

A léfegyver gondatlan haszndlatdért valod kartéritési kotele-
zettség elofeltételeit a P. L. 3667/1934. sz. itélet a kdvetkezbkép-
irja koril: ,,Az, aki.... az ember testi épségének a megsérié-
sére, vagy éppen az embeti élet kioltasara is alkalmas léfegy-
verbél 16vést tesz anélkiil, hogy elébb teljes bizonyossaggal meg-
gy6zédnék arrdl, van-e a 16vés irAnyaban’ emberi lény, akit a
16vés érhetne, gondatlanul jar el, hacsak maganak vagy mdasnak.
életéi, testi épségét, vagy vagyonat fenyegets és masképpen el
nem héarithatdo komoly veszedelem nem teszi szitksédessé és
egyutlai a valé helyzet megnyugtaté felderitését kizaré modon.
siirgéssé a l6fegyver haszmalatat."”

*

Joglépés igénybevétele miatt kartéritésben csak az marasz-
talhato, aki a jogsegélyt a hatosagtol megtéveszté magatartassal
eszkdzolte ki, vagy pedig joga gyakorlasaval klzarolag ellenfele.
megkarositasat célozta. E megiontolas alapjan a P. VI. 4203/
1934, sz, itélet elutasitja az amiatt tamasztott kartéritési kere-
setet, hogy a bérbeadd a bérlé ingosigait elarvereztette annak
dacara, hogy a bérls a lefoglalt ingok foglaldsmentességét vitatta
és az arverés utan a birosag a lefoglalt ingdkat tényleg fel is.
oldotta. A Kiria kimondotta, hogy ,a jogai érvényesitésénél a
részére térvényben biztositott eszkézdk felhasznalasaval eljard:
hitelezé nincs az adés ellentétes érdekeit szolgals és a sajat
joga érvényesitését meghiusito magatartésra kételezve.” Viszont
a zar alol feloldott 1ngokra es® arverési vételar a bérlét illeti
meg,

A P. IV. 5270/1934, sz. itélet — igaz, hogy nyugdijszabaly--
zat értelmezésénél — az iizemi balesettel egy tekintet ald esének
mindsiti az olyan egészségrontdst is, amely nem hirtelen, vala--
mely elére nem latott véletlen kdvetkeztében, hanem a munka
végzésének kivetkezményeként, a munka természetébél folydan
hcsszabb id6 alatt fokozatosan &ll els, feltéve, ha a ‘végzett
munka az egészségrontasra targyilag alkalmas volt, tehit nem
akkor, ha megbetegedés az alkalmazott testi vagy erébeli dlla--
potira vezethetd vissza. Bar a Kiiria ezt az 4llaspontjat al-
landé joggyakorlatként tiinteti fel, utalnom kell a 169. szamu
E. H.-ra, amelytél a jelen itélet — talan az 1927: XXI. t.-c. 70.
§-anak hatasa alatt, amely a foglalkozasi betegségeket az iizemi
balesetéhez hasonl6 elbanisban részesiti, — 6rvendetesen eltér.
(L. ,Huzamos baleset” c. cikkemet a ,Jogtudomanyi Kézlény*”
1922, évi folyaméanak 163. oldalan.)

*

Koteles rész sérelme: szempontjabol vissztehernek kell mi-
nésiteni a vagyonatruhdzas utdn tdrtént fizetéseket is, annak el-
lenére, hogy azok az atruhazasi szerzédésben ellenértékként fel---
tiintetve nem lettek. Egyediil a tartisjellegli fizetések, igy a
rendszerinti gyogyitasi és apoléasi koltségek is, nem szamithatdk-
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ellenérték gyanant, ha ezeket a visszteher nélkiil dtruhazott va-
gyon jovedelme fedezi. (P. L. 3975/1934.).

-

Ozvegyi jog a koteles részt csak annyiban terhelheti, ameny-
nyiben erre sziikség van az zvegdy ill6 tartdsanak kielégitése vé--
gett (P. I. 3865/1934.).

Nem forog fenn szolgdlati viszony olyankor, ha a felperes
csak engedélyt kapott arra, hogy az alperes iroddjaban a gya-
korlati ismeretek elsajatitdsa céljabél fizetés nélkiili gyakor-
nokként tevékenykedjék, mert felperes erre elsésorban a sajat
érdekében dijtalanul vallalkozott és miikodésének idétartama
sajat tetszésétsl fiiggott. Alperes jogtalan gazdagodis cimén
sem felel, mert felperes munkajanak ellenértékét a késébb hasz-
nosithatd, tehat vagyonértéket képviseld gyakorlat elsajatitasa-
ban megkapta. (P. I1. 3956/1934.)

=

Az alperes uradalméban mar a birtokel6dsk idejében és az
alperes birtoklasa alatt is alland6 szokds volt, hogy a hosszu
id6t kifogas nélkiil szolgalatban t6ltétt érdemeket szerzett ki-
oregedett alkalmazottak nyugdijban vagy kegydijban részesiil-
tek. A harminckét évig szolgalo felperest is megilletné a nyvug-
¢ dij, ha arra kiilénbz6, a munkaadéval szemben elkdvetett ka-
rosité cselekményei folytan érdemetlenné nem valt volna. (P. IV.
4197/1934) Ez az allaspont aggalyos. Az eddigi allandé gya-
korlat szerint a nyugdijlizetési kotelezettséghez kifejezett nyug-
dijszerzédés vagy legalabb is nyugdijfizetési igéret volt sziikse-
ges és a Kiria mindeddig azon az dlldsponton volt, hogdy a
-munkaadé csak azon az alapon, hogy tébbi alkalmazottainak
nyugdijat fizet, nyugdij fizetésére nem volt kotelezhets.

*

A Tvt. alkalmazasa koriil kifejlédétt allando gyakorlat ér-
telmében a vallalat birtokosa az iizleti alkalmazottnak a tor-
vénybe {itkdzd cselekményeiért nemcsak vagyoni felelésséggel
tartozik, hanem koteles arrdl is gondoskodni, hogy alkalmazottai
a torvényben tiltott cselekményeket hagyjdk abba. Az iizlettu-
lajdonos ettél a felelésségtdl nem szabadulhat arra valé hivat-
‘kozassal, hogy a kivalasztasnal, feliigyeletnél és utasitisadasnal
a kellé gondossagot kifejtette és kbzdmbos az iizlettulajdonos
vétkessége is..(P. IV. 4017/1934.)

*

A kdr viselése ardnydnak meghatarozisa a kozbenszolé ité-
letre tartozik és a Kiria ezért mar a kdzbenszolo itéletben ha-
tarozta meg, hogy alperes az okozott karnak csak felét tartozik
megtériteni. (P. I. 3667/1934).

«

A valtéfizetési meghagydssal jogerdsen elbiralt valtokote-
-lezettség res judicata joghatdlyaval csak abban a kérdésben nyer
elbiralast, hogy a valtéad6s a valton levé névalairasaval val-
lalt valtokételezettsége alapjan a hitelezének adésa, de nem a
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valtokifogas hidnyaban ott nem is targyalt az a kérdés is, hogy
a valto adasanak alapjdul szolgalt gépvételi iigylet joghatalyo-
san létrejott-e (P. VIL. 3137/1934.) A kérdés a Nagy Dezsé jo-
gaszegyleti el6adasaban targyalt perismétlés korébe vag. Ha
megall az itéletben elfoglalt allaspont, dgy a valtoval fedezett
kotelmet alapito iigylet a jogerés valtoperbeli itélet vagy avval
egyenértékii jogerés meghagyas dacira perijitas esetén kiviil is
ujbél jogvita targyava tehets. Ezt az allaspontot nem osztom;
a maganjogi kifogasnak a valtoperben perjogi értelemben vett
kifogassal valé felhozatala a valtoadssnak, aki vissza akar lérni
az alapul szolgalé iigyletbél merithetsé védekezésére, nemcsak
perjogi, hanem valtéjogi értelemben is kdtelessége. Csak ily mo-
don keriilheté el, hogy egyugyanazon jogviszony sziikség nélkiil
kétszer, kiilon a valtoperben és kiilén a kdztdérvényi perben ke-
rilljéon birdi dontés ala, Dr. Vdgi Jozsel.

Erdemetlenség végleges notartasnal. A m. kir. Kuaria P. IIL
4311/1934. szama 1935. ljanuar 17-én hozott elvi jelentdségii itélete ki-
‘mondja, hogy ,az 1894, évi XXXI. t:-c. altal szabalyozott hazassagi
jog rendszerében csak a vétlen feleség igényelhet végleges nétartast,
de ha a wétlen né a bontas kimondasa utan a tartasra kotelezett férj-
jel szemben olyan magatartést tanusit, amely a bontéperben alkalmas
lett volna, hogy a hazassiag az 6 hibajabél bontassék fel, vagy a H. T.
85. §. IIl. bekezdése alapjan 6 is vétkessé nyilvanjttassék”, akkor a
végleges notartdsra érdemetlenné valik,

A Polgari Jog 1928, évfolyamanak 204. oldalan ,Hézasfelek jog-
viszonya a hdzassag felbontisa utan” cimi szemlémben foglalkoztam
azzal a jogviszonnyal, mely a hazasfelek kozétt a hazassag jogerds fel-
bontisa utan, mint a.hézassig valamilyen utélagos arnyéka fennall
és ott ismertettem a Kuria P. II1. 6870/1927. szamu itéletét, mely sze-
rint ,,a hazassag felbontasaval a H. T. 73. §-a értelmében a volt ha-
-zastarsak kozott bar a hazassdg meg is sziint és ezért dket egymassal
szemben a hazastirsi kotelességek, igy a hitvestarsi hiiség nem kite-
lezik, mégis a tartésnak a volt férjet terhel6 szolgaltatiasa erkdlesileg
csak addig indokolhaté, mig a né tarsadalmi &lldsahoz nem illé és a
kozerkolecsokbe iitkozé botranyos életmédjaval a tantdsra érdemet-
lenné nem valik."

Nézetem szerint az utobb idézett hatarozat sziikebb és az 4j jog-
-szabély kialakulasat jellemzé thatarozatlanabb kijelentése helyesebben
oldja meg a kérdést az wijabb itélet kategorikus, elvi hatarozottsiagu
dontésénél.

Szigorti dogmatikus értelemben a végleges nétartasnal érdemet-
lenségrél nem is lehetne szo. A hazassigi térvény egész rendszere,
mely a H. T. 73. §-a szerint a hazassag jogerds biréi felbontasaval a
hazassagot megsziintnek mondja ki, azon alapszik, hogy a hazassagi
‘bontéperben a hazastarsak kozdtti jogviszony mintegy felszamoltas-
-sék, lebonyolittassék. Ezért a vétlen né végleges nétartast csak tgy
érvényesithet, ha ezt az igényét a bontoperben érvényesiti, vagy erre



